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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/ G. D., nar. XX.XX.XXXX, 2/ W.
D., nar. XX.XX.XXXX a 3/ I. D., nar. XX.XX.XXXX - bytom u matky, maloleté deti v konani zastupené
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodiov - matka: W. D., rod.
N., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom I. XXX, t.€. bytom I. XXX, matka pravne zastupena: JUDr.
Méria Vevurkova, advokéatka so sidlom Namestovo, Mieru 312/13, ICO: 42217601 a otec: W. D., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom |. XXX, v konani o navrhu matky na upravu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu a o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia - ur€enie vyZivného pre maloleté deti, takto

rozhodol:

I.Otec je povinny platit na vyzivu maloletej G. D., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 80,- EUR
mesacne, maloletému W. D., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 80,- EUR mesacne a maloletému I.,
nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 80,- EUR mesacne, splatnych vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k
rukam matky maloletych deti.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci tunajsieho
sudu sp. zn. 7P/96/2023.

odovodnenie:

1/ Matka, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhom doruéenym sudu 09.08.2023 Ziadala,
aby sud rozsudkom zveril maloleté deti D.: G., nar. XX XX XXXX, W., nar. XX.XX.XXXX a I., nar.
XX XX XXXX. na €as do rozvodu do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej
G. sumou 200,- EUR mesacéne, maloletého W. sumou vo vySke 170,- EUR mesacne a maloletého
I. sumou 160,- EUR. Dalej Ziadala, aby styk otca s maloletymi detmi neupravil, alternativne urgil
stretavanie otca s maloletymi detmi kazdy neparny tyzden od piatku od 16.00 hod. do pondelka do
16.00 hod. s tym, Ze miestom preberania a odovzdavania maloletych deti je bydlisko matky. Zaroveri
Ziadala neodkladnym opatrenim, aby sud zaviazal otca prispievat’ na vyZivu maloletej G. sumou 80,-
EUR mesacéne, maloletému W. sumou vo vySke 80,- EUR mesacne a maloletému |. sumou 80,- EUR
mesacne.

2/ Navrhy odbévodnila tym, Ze U€astnici su manzelia a rodiémi maloletych deti D. : G., nar. XX XX.XXXX,
W., nar. XX. XX.XXXX a [, nar. XX.XX.XXXX. S otcom maloletého dietata neziju v spolo€nej domacnosti
od 04/2023, kedy spolo&ne s maloletymi detmi opustila spolo&ni domacnost. Sudu zarover oznamila,
e t.&. je na Okresnom sude Namestovo podany aj navrh na rozvod manzelstva, ktory podala
navrhovatelka. Od ich odchodu zo spolo€nej domacnosti si otec voli maloletym detom neplni
vyZivovaciu povinnost, neplati na deti vyZivné ani v minimalnej vySke. S maloletymi detmi byva v
prenajatom 3 - izbovom byte v obci I.., za ktory plati mesacne najomné vo vyske 470,- EUR + elektrina
40,- EUR. O maloleté deti sa osobne stara vylu€ne ona a rovnako tak zabezpecuje vetky ich potreby.
Navrhovatelka ma skon¢ené SOU, v odbore kuchar ¢asnik, a je zamestnana v ReStauracii na M. v obci
I., na pozicii kucharka, s mesa&nym prijmom okolo 700,- EUR. Pobera rodinné pridavky na tri maloleté



deti tj. 180,- EUR a dafiovy bonus v 160,- EUR mesacne. Iny prijem nema. Otec deti ma skonéené SOU
strojarske s maturitou v S. Y., a dlhodobo pracuje v zahraniéi (v Q. republike ) ako SZCO - obsluhuje
Zeriav. Pracuje na turnusy tak, Zze desat dni je v praci a Styri dni doma. Vedomost o prijmoch otca deti
ma z obdobia, kedy Zili v spolo¢nej domacnosti, jeho prijem sa pohyboval na urovni okolo 2.000,- EUR
mesacne. Co sa tyka jej vydavkoy, tieto vynaklada najma v suvislosti s so starostlivostou o maloleté
deti a beznym chodom domacnosti (strava, hyg. potreby, oSatenie, obuv). Rozpis svojich prijmov a
vydavkov, predloZila sudu v prilohe, vratane vypisu z uétu, z ktorého tieto vyplyvaju. Medzi jej zakladné
pravidelné mesacné vydavky patri platba za byvanie ( najomné) vo vy8ke 470,- EUR; Elektrina vo vySke
43,- EUR, Internet a TV vo vyske EUR, PHM vo vyske 60,- EUR, PZP vo vyske 10,- EUR mesaéne (120,-
EUR ro¢ne), dalej bezné vydavky z ktorych najvacSou polozkou je strava, dalej oSatenie, hyg. potreby,
kozmetika, drogéria a potreby pre domacnost. VSetky tri maloleté deti su zdravé, prekonali bezné detské
choroby. Maloleta G. je ZiaCkou 6 ro€nika Zakladnej 8koly v I., malolety W. je Ziakom 4 ro€nika Zakladnej
Skoly v ., a malolety I. je v materskej Skole taktieZ v I.. S otcom sa maloleté deti stretdvaju pravidelne,
otec si deti berie kazdy druhy vikend od piatku od cca 16.00 hod. do pondelka do 16.00 hod., kedy si deti
prevezme a odovzda v mieste jej bydliska. Od kedy neZiju v spoloénej domacnosti otec na vyzivu detom
neprispieva, a podla jeho vyjadrenia, prispievat ani nemieni. Vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti, a
najma tej, Ze otec si k maloletym detom riadne neplni vyzivovacou povinnost, navrhla, aby ho k tejto
povinnosti zaviazal sud. Navrhla, aby sud urcil otcovi platit’ vyZivné na maloleté deti tak, Ze otec bude
zaviazany prispievat na maloletu G., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 200,- EUR, na maloletého W.,
nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 170,- EUR a na maloletého I., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke
160,- EUR. Navrhované vyZivné poklada vzhladom na vek maloletych deti a vydavky, ktoré v suvislosti
s poskytovanim ich starostlivosti vynaklada za opodstatnené a primerané a rovnako tak zodpovedajuce
moznostiam a schopnostiam otca vyzivné v navrhovanej vySke platit. Ma za to, Ze v danom pripade
je nevyhnutné neodkladnym opatrenim urcit’ otcovi povinnost’ podielat sa na vyzivnhom na vSetky tri
maloleté deti, pretoZe nie je schopna hradit vSetky ich vydavky bez sucinnosti ich otca. Preto navrhla, aby
sud v predmetnej veci nariadil aj neodkladné opatrenie, ktorym uloZi otcovi maloletych deti prispievat
na ich vyzivu az do ¢asu meritérneho rozhodnutia vo veci. Vzhladom na uvedené je presved&ena, Ze
v danom pripade su naplnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Do€asna Uprava
pomerov za pomoci neodkladného opatrenia je namieste a navrhu je dévodné vyhoviet, nakofko v
tomto smere (najma uréenie vyZivného) nejestvuje meritérne a ani ziadne iné rozhodnutie sudu. Taktiez
s poukazom na ignordciu a lahostajnost’ otca poskytovat maloletym detom vyzZivné, by mohlo byt
nariadenie i ked len doasného neodkladného opatrenia ohfadom uréenia vyzivného v nevyhnutne;j
miere na prospech U¢astnikov konania, najma vSak maloletych deti. Vhodnost do¢asného neodkladného
opatrenia vidi aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze matka sa o vSetky tri maloleté deti riadne

osobne stara a zabezpeCujem im podfa svojich mozZnosti vSetky potreby. S poukazom na vysSie
uvedené skuto€nosti, a najma na to, Ze v predmetnom pripade rodi¢ia maloletych deti neZiju v spologne;j
domacnosti, navrhovatelka sama zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté deti, priom si svoju
vyzivovaciu povinnost' k nim plni nielen vykonom osobnej starostlivosti, ale aj uspokojovanim v&etkych
ich potrieb navrhuje, aby sud rozhodol o tom, Ze maloleté deti zveri do jej osobnej starostlivosti a otca
maloletych deti zaviaZe platit vyZivné v navrhovanej vyske: na maloletu G. sumou vo vyske 200,- EUR,
na maloletého W. sumou vo vyske 170,- EUR a na maloletého I. sumou vo vy8ke 160,- EUR. Stretavanie
maloletych deti s otcom nenavrhuje upravovat, ma za to, Ze v tejto veci sa vie s ich otcom dohodnut.
Otec sa s maloletymi detmi pravidelne stretava a to v rozsahu kazdy druhy vikend od piatku poobedia
do nedele poobedia. Otcovi nemienim v stretavani s detmi nijakym spésobom branit.

3/ Sud sa oboznamil s navrhom matky, s rodnymi listami maloletych deti, s potvrdenim o mzde matky, s
vypisom z U¢tu matky a s rozpisom prijmov a vydavkov, ktoré matka pripojila k navrhu, tieZz s obsahom
spisu tunajsSieho sudu 18P/34/2023.

4/ Z k navrhu pripojenych dokladov a zo spisu tunajSieho sudu 18P/34/2023 sud zistil, Ze mal. deti D.:
G., nar. XX XX XXXX, W., nar. XX. XX XXXX a I., nar. XX XX.XXXX pochadzaju z manzelského vztahu
rodi¢ov W. D. a W. D.. Manzelia su t.€. v rozvodovom konani vedenom na t.s. pod sp. zn. 18P/34/2023. Z
navrhu vyplyva, Ze rodi€ia spolu neziju od 04/2023 kedy matka aj s detmi odisla zo spolo¢nej domacnosti
a t.&. byvaju na adrese I. XXX. Matka je zamestnana u SZCO - Lubomir Socha, ICO: 37387049 od
01.07.2022 a z potvrdenia zamestnavatela pripojeného k navrhu vyplyva jej priemerny €isty mesacny
prijem vycisleny za obdobie mesiacov 01/2023-06/2023 453,43 EUR (v navrhu priznala priemernu
vySku mesacného prijmu 700,- EUR) k ¢omu pobera dafiovy bonus na deti vo vy3ke 156,64 EUR
a pridavok na 3 deti spolu 180,- EUR mesacne. Vypisom z uétu matke preukazala vySku platby za



najom bytu 470,- EUR mesacne, z prehladu jej vydavkov vyplyvaju dalSie zakladné pravidelné platby
spojené s byvanim - platba za elektriku 43,- EUR mesacne, za internet a TV 10,- EUR mesacne. V
rozpise vydavkov matka Specifikovala mesa¢né vydavky na kazdé mal. dieta na zaklade ich zadkladnych
potrieb (strava, oble€enie, obuv, drogéria) a tiez spojené so Skolskou dochadzkou mal. G. a W. a s
navstevou predSkolského zariadenia u |.. Z navrhu vyplyva, Ze otec na mal. deti od rozchodu rodi¢ov
matke financne, ani inak, neprispieva (nepodiela sa na uhrade potrieb deti).

5/ Podla § 2 ods. 1 z. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6/ Podla § 325 ods. 1 z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

7/ Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

8/ Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9/ Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

10/ Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11/ Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12/ Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada poziadavky rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docCasny (predbezny)
charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie ( § 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Preukazanie alebo osvedc€enie skutognosti odbévodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listinnych dokladov. Listinné dbkazné
prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny vyznam,
kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie. Obsah neodkladného opatrenia v zmysle platne;j
pravnej upravy sleduje tym dosiahnutie u€elu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je
rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

13/ Sud povazuje navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha platenia
vyzivného v nevyhnutnej miere za dévodny. Sud mal v konani z ndvrhu osved&ené, Ze rodicia maloletych
deti su manzelmi a neziju v spolo¢nej domacnosti od 04/2023 a na tunajSom sude je podany navrh
navrhovatelky aj na rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode.
Na starostlivosti a styku o spolo¢né deti sa vedia dohodnut, ked otec sa s maloletymi detmi stretava
pocas vikendov. Otec matke na vyzivu deti vSak neprispieva Ziadnou sumou. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia sa matka domaha urenia vyzivného pre mal. G. vo vyske 80,- EUR mesaclne,
pre maloletého W. vo vyske 80,- EUR mesaclne a pre maloletého I. vo vySke 80,- EUR mesaéne a v
navrhu vo veci samej sa domaha vyzivného pre mal. G. vo vySke 200,- EUR mesacne, pre maloletého



W. vo vySke 170,- EUR mesacne a pre maloletého |. vo vySke 160,- EUR mesacéne. Pokial ide o samotny
navrh vo veci samej su splnené predpoklady na rozhodovanie vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom v sulade s ustanovenim § 36 Zak. o rodine.

14/ Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podla § 366 CMP je rozsah vyZivného, ktory sa
zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti. Vyzivné sa ur€uje v nevyhnutnej miere, a
je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri€om nie je rozhodujuce,
Ze povinny je schopny platit' vyZivné aj vo va€Som rozsahu. V posudzovanom pripade prihliadnuc na
hore uvedené zasady, mal sud preukazanu existenciu potreby do€asnej nevyhnutnej Upravy tykajice;j
sa plnenia vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom, nakolko otec sa od rozchodu rodicov
vychadzajuc z navrhu matky mesacne nepodiela na kryti vydavkov na mal. deti, pricom tieto nie je
schopnd v celom rozsahu znasat matka vzhladom na vysku jej celkového prijmu a na znaéné vydavky,
ktoré hradi v suvislosti so zabezpe€enim byvania pre seba a mal. deti. Sud povazoval za primeranu
vysku vyZivného, tak ako nariadil vo vyroku tohto neodkladného opatrenia, ktori bude otec povinny
predbezne platit ked tato suma aspon Ciastoéne pokryje zakladné potreby deti.

15/ Neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim (§ 332 CSP).

16/ Sud s poukazom na § 330 CSP urcil, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej, t.j. konania sp. zn. 7P/96/2023.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP) pisomne.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



