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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci zalobcov 1. E. T., 2. E.
T., obaja bytom D. XX/XX, O., zastapenych JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou so sidlom Kpt. Nalepku
5, PreSov, proti zalovanym 1. C. C., 2. R. C., obaja bytom D. XX/X, L. O., zastipenych Mgr. Karolom
Sevecom, advokatom so sidlom Hlavna 29, PreSov, o uréenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.

Zalobcoviav 1.a2.radesi povinni nahradit spoloéne a nerozdielne Zalovanym v 1. a 2. rade
trovy konania na ucet pravneho zastupcu zalovanych v 1. a 2. rade, vo vySke 560,92€, v lehote do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanim, doru¢enym sudu dna 27.10.2011, doplneny pisomnym podanim, doru¢enym sidu dha
7.12.2011 a doplneny Ustne na pojednavani dna 4.7.2012 sa zalobcovia domahaju ur€enia vlastnickeho
prava do BSM zalobcov v 1. a 2. rade k bytu €. 3 na 1. poschodi bytového domu €. 22, na ulici D. XX/XX
E. O., postaveného na parcele €. 600, zapisaného na LV €. XXXX, k.U. O. a spoluvlastnickeho podielu vo
velkosti 7766/44432 na spoloCnych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu s.€. 22, na ulici
D. XX/XX, O.. Svoj navrh odévodnili tym, Ze zalovani su zapisanymi bezpodielovymi spoluvlastnikmi
predmetu sporu. Na uvedeny byt bola podpisana najomna zmluva s Pofnohospodarskym druzstvom
Zlaty klas Raslavice a zalobcom v 1. rade. Na majetok predmetného druzstva bola uznesenim
Okresného sudu Bardejov Er 1079/97 - 14 zapisana exekucia a aj ked predmetny bytovy dom nemohol
byt predmetom exekucie. Zalobcovia diia 12.8.1999 poziadali o kipu predmetu sporu, v zmysle § 29
ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. Dna 24.5.2000 podpisana zmluva o prevode vlastnictva k predmetu
sporu medzi zalobcami a Polnohospodarskym druzstvom Zlaty klas. Navrh na vklad bol na spravu
katastra doru€eny dna 12.11.2001. Tato zmluva vSak nebola zavkladovana, pretoze na zaklade Ex
480,481,579/97 sudny exekutor JUDr. Bezaniuk vypracoval drazobnu vyhlasku a v drazbe predal
zalovanym v 1. a 2. rade za cenu 122.000,- Sk, aj ked cena predmetu sporu mala byt v danom ¢ase
29.240,- Sk v zmysle zakona o bytoch. Sudny exekutor podla Zalobcov postupoval pri predaji bytu
zalovanym protizakonne a vlastnikmi predmetu sporu maju byt oni. Uplatnili si nahradu trov konania.

Dha 30.12.2011 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcov, ktorym Ziadali, aby sud pripustii zmenu
zalobného navrhu, v ramci ktorého by sud zrusil uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 4Co 115/00
zo dia 31.7.2000, ktorym bol schvéleny priklep udeleny sudnym exekutorom pri draZzbe nehnutelnosti,
ktora bola konana dna 27.11.1998 vydrazitelom C. C. a jeho manzelke R., na byt €. 3, na 1. poschodi
bytového domu ¢&.s. 22 a podielu na spoloénych Eastiach a spoloénych zariadeniach bytového domu ¢&.
22 v podiele 7475/44432 s prislusenstvom, na parcele ¢ CKN 600 v katastralnom Uzemi L. O., ktoré su



zapisané na LV &. XXXX. Spolu s navrhom vo veci samej, doplnenym podanim, doru¢enym sudu dna
7.12.2011, sa zalobcovia domahali, aby sud nariadenim predbezZného opatrenia zakazal zalovanym
nakladat' s vysSie uvedenou nehnutelnostou a to az do pravoplatného skon¢enia konania vedeného pod
spisovou znackou 4C 200/2011. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 4C 200/2011 - 29 zo dfia 4.1.2012 sud
nepripustil zmenu Zalobného navrhu, v zmysle vy3sie uvedeného podania Zalobcov v 1. a 2. rade a
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Vo&i tomuto uzneseniu podali Zalobcovi odvolanie,
na zaklade ktorého Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, uznesenim ¢.k. 4Co 13/2012 - 41 zo dha
22.2.2012 potvrdil uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a
odmietol odvolanie vo vyroku o nepripusteni zmeny Zaloby. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
8.3.2012.

Zalovani navrhli Zalobu zamietnut' a uplatnili si nahradu trov konania. Uviedli, Ze dha 27.11.1998 sa
konala drazba predmetu sporu a vydrazitelmi sa stali zalovani. Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
3K 75/2001 - 5 z 10.5.2001 bol na Polnohospodarske druzstvo Zlaty klas vyhlaseny konkurz a toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 31.5.2001. Navrh na vklad kupnej zmluvy medzi Zalobcami
a uvedenym druzstvom bol Okresnému uradu v Bardejove, odboru katastralnemu doruceny dna
14.11.2001. Priklep bol sudom teda pravoplatne schvaleny pred vyhlasenim konkurzu na majetok
predmetného polnohospodarskeho druzstva a pravo predavajuceho druzstva nakladat s predmetom
sporu bol v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy s Zalovanymi obmedzeny. Takato kiipna zmluva teda nemohla
byt uzavreta platne. Odkazal zarover na obdobné konanie, prebiehajuce na Krajskom sude v PreSove
pod spisovou znackou 2Sp 7/2010 a na Najvy§Som sude SR pod spisovou znackou 5Szo 230/2010.
NavySe svedkovia Y. S. T., ktori mali podpisat kipnu zmluvu s Zalobcami v mene predavajuceho
polnohospodarskeho druZstva v trestnom konani, vedenom pod &. CVS:ORP-217/JP-BJ-2008 uviedli,
ze uvedenu zmluvu s zalobcami nepodpisali, pretoze mali vedomost, zZe byt vydrazili zalovani.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, vyjadreniami ucastnikov, rozsudkom KS v
PreSove 2Sp 7/2010 - 22 zo dna 2.7.2010, rozsudkom NSSR 5SZzo 230/2010 zo dna 25.8.2011,
spisom ORPZ Bardejov CVS:ORP-217-JP-BJ-2008, vysluchom svedka |. G., exekltorskym spisom Ex
480/1997, ostatnym spisovym materialom.

Zalobcovia ako kupujuci uzavreli diia 24.5.2000 kupnu zmluvu o prevode bytu s predavajucim
Polnohospodarskym druzstvom Zlaty klas Raslavice. Navrh na vklad zmluvy uzavretej medzi Zalobcami
a Polnohospodarskym druzstvom Zlaty klas Raslavice bol Sprave katastra Bardejov doruceny diia
14.11.2001. Sprava katastra v Bardejove rozhodnutim zo dna 11.2.2010 pod €. V 2659/2001 rozhodla o
tomto navrhu Zalobcov na vklad kipnej zmluvy tak, Ze ho zamietla. Krajsky sud v PreSove rozsudkom
C.k. 2Ps 7/2010 - 22 zo dna 2.7.2010 potvrdil rozhodnutie spravneho organu zo dna 11.2.2010 pod ¢&.
V 2659/2001 a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal. Nasledne podali zalobcovia odvolanie, o
ktorom Najvy33i sud SR v rozsudku ¢&.k. 5SZo 230/2010 zo dha 25.8.2011 rozhodol tak, Ze rozsudok
Krajského sudu v PreSove potvrdil a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal. Predtym Sprava
katastra v Bardejove rozhodnutim zo diha 22.11.2001 pod V 2659/2001 zamietla navrh Zalobcov na
vklad vlastnickeho prava k predmetu sporu do katastra nehnutelnosti. Proti tomuto rozhodnutiu podali
Zalobcovia odvolanie a dfia 7.8.2002 Krajsky sud v PreSove vydal rozsudok 2S 6/2002, ktorym zrusil
rozhodnutie Spravy katastra v Bardejove V 2659/2001 zo dha 22.11.2001 a vec jej vrétil na dalSie
konanie. Sprava katastra v Bardejove vydala v novom konani dfia 3.1.2005 pod V 2659/2001 rovnaké
rozhodnutie o zamietnuti navrhu zalobcov na vklad vlastnickeho prava, voc&i ktorému bolo podané
Zalobcami odvolanie, ktoré spravny organ nepredlozil Krajskému sudu v PreSove. Dfia 5.12.2006 vydala
Sprava katastra v Bardejove nové rozhodnutie o zamietnuti vkladu Zalobcov pod &. 2659/2001. Aj proti
tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia odvolanie. Krajsky sud v PreSove o tom rozhodol dfia 11.3.2008
pod sp. zn. 5Ps 4/2007, ktorym zrus$il napadnuté rozhodnutie Spravy katastra v Bardejove ako zmato¢né.
Dalej v rozhodnuti krajsky std v PreSove uviedol, Ze tlohou Spravy katastra v Bardejove bude predlozit
opravny prostriedok Zalobcov zo dfa 10.2.2005. Nasledne spravny organ predloZil sudu toto odvolanie
a Krajsky sud v PreSove rozhodol rozsudkom 5Sp 53/2005 zo dfia 25.9.2009, ktorym zru$il napadnuté
rozhodnutie.



Pred uzavretim tejto kupnej zmluvy bolo proti predavajucemu zacaté exekuéné konanie za ucelom
uspokojenia pohladavky voci Narodnému uradu prace - Okresnému Uradu prace Bardejov. Konanie
bolo vedené na OS Bardejov pod sp. zn. Er 1078/97. Poverenie na vykon exekucie bolo vydané dna
7.11.1997, exekucia sa vykonala predajom nehnutelnosti vo vlastnictve Polnohospodarskeho druZstva
Zlaty klas Raslavice, okrem iného aj 1/6 obytného domu €. 22 a v iom sa nachadzajuceho bytu &. 3
na 1. poschodi, ako aj spoloénych &asti a spolo€nych priestorov na parcele €. 600 v k.u. L. O., €o je
ako predmet sporu, tak aj totozna nehnutefnost vo vys8ie uvedenej kupnej zmluve. Dria 27.11.1998
sa konala drazba predmetu sporu a vydraZitelmi bytu sa stali Zalovani. Priklep sudneho exekutora
bol schvéleny uznesenim KS v PreSove ¢&.k. 4Co 115/00 - 134 zo dna 31.7.2000, ktorym Krajsky
sud v PreSove zmenil uznesenie OS Bardejov z 14.1.2000 &.k. Er 1078/97 - 112 a ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 12.9.2000. Dria 25.9.2000 bolo toto uznesenie doru¢ené Sprave katastra v Bardejove
na zapis verejnej listiny do katastra nehnutelnosti pod €. Z 1778/2000. Dfia 12.2.2001 vratil okresny urad
- katastralny odbor pod €. X 13/2001 verejnu listinu Krajskému sudu v PreSove za u¢elom opravy vyroku
rozhodnutia tak, aby nehnutelnost bola presne 3Specifikovana v sulade so zakonom €. 182/1993 Z.z.,
€o KS v Predove uznesenim 4Co 115/00 - 134 zo dria 24.10.2001 opravil. V sulade s § 44 katastralneho
zakona platnom v €ase dorulenia verejnej listiny vyznadil katastralny drad plombu o zmene prava k
nehnutelnosti.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 3K 75/2001 - 5 z 10.5.2001 bol na Polnohospodarske
druzstvo Zlaty klas Raslavice vyhlaseny konkurz. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu nadobudlo
pravoplatnost dfia 31.5.2001. Dfia 14.6.2001 bola sprave katastra doru€ena ziadost o vyznacenie
konkurzu v katastri nehnutelnosti, v ktorej spravca konkurznej podstaty ziadal o vyznacenie konkurzu na
majetok Upadcu na nehnutelnosti zapisané v katastralnom uzemi Buclovany, Lopuchov, Abrahamovce a
Vaniskovce. Nehnutelnosti v katastralnom uzemi Nizné Raslavice v zZiadosti neuviedol, z ¢oho vyplyva,
Ze ich do konkurznej podstaty nezahrnul.

Podla § 14a zakona ¢. 328/1991 Zb. Ak pri exekucii predajom nehnutelnosti bol udeleny priklep pred
vyhlasenim konkurzu a udelenie priklepu podlieha schvaleniu sidom podla osobitného zakona, 3b) sud
rozhodne o priklepe na navrh spravcu alebo vydraZitela podfla tohto zdkona. Ak sud udelenie priklepu
schvali, stdva sa vydraZitel vlastnikom nehnutefnosti ku dfiu udelenia priklepu; sud priklep neschvali,
ak najneskor ku driu schvalenia priklepu vydraZitel nezaplatil najvysSie podanie. Po schvéleni priklepu
sudom sa vyda podstata 3c) spravcovi.

Podla § 135 ods. 1 pism. ¢/ zak. & 233/1995 Z.z. exekutor povereny vykonanim exekulcie zakéze
povinnému, aby nehnutelnost previedol na niekoho iného alebo aby ju zatazil.

Podla § 150 zakona €. 233/1995 Z.z. po udeleni priklepu méze sa vydrazitel ujat drzby vydrazenej veci;
o tom je povinny upovedomit exekutora. Ak vydrazitel zaplatil najvy$sie podanie a sud udelenie priklepu
schvalil, stava sa vydrazitel vlastnikom nehnutelnosti ku driu udelenia priklepu.

Podla § 4 zakona €. 162/1995 Z.z. Prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k
nehnutelnostiam do katastra (dalej len "vklad"), zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej
len "zaznam") a poznamkou o pravach k nehnutefnostiam v katastri (dalej len "poznamka"). Zapisom
prav k nehnutelnostiam sa rozumie vklad, zaznam a poznamka. Zapisy prav k nehnutefnostiam maju
pravotvorné, evidencné alebo predbezné ucinky podla tohto zakona.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 12/1995 Z.z. Vklad je Ukon spravy katastra; vkladom vznika, meni sa alebo
zanika pravo k nehnutelnostiam.

Podla § 28 ods. 1 -3 zakona &. 162/1995 Z.z. Prava k nehnutelnostiam8) zo zmluv uvedené v § 1 ods. 1
sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak. Prava k nehnutelnostiam uvedené
v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak.
Pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.



Podla § 31 ods. 1 - 3 zakona €. 162/1995 Z.z. Sprava katastra preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, ¢i su prejavy vole dostato€ne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat' s nehnutefnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, & zdkon neobchadza a &i
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkoveé a pravne
skutocnosti, 10b) ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti,
ktora bola vyhotovena vo forme notarskej zapisnice alebo autorizovana advokatom, sprava katastra
posudzuje zmluvu iba z pohladu, €i je suladna s katastralnym operatom a ¢&i su splnené procesné
podmienky na povolenie vkladu. Ak su podmienky na vklad spinené, sprava katastra vklad povoli; inak
navrh zamietne.

Podla § 35 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. Sprava katastra vykona zaznam bez navrhu, pripadne na
navrh vlastnika alebo inej opravnenej osoby.

Podla § 41 zakona &. 162/1995 Z.z. Prava k nehnutelnostiam sa vpisuju do listu vlastnictva a do stboru
popisnych informacii katastra; tym sa stavaju hodnovernymi, pripadne aj zavaznymi udajmi katastra.
Prava k tej istej nehnutelnosti sa zapisuju v poradi, v akom sa sprave katastra dorucili zmluvy, verejné
listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo zaniku prava k nehnutefnosti na zapis do katastra.

Podla § 42 ods. 1,2 zakona €. 162/1995 Z.z. Na zapis prava k nehnutelnosti do katastra je spdsobila
v §tadtnom jazyku, Ceskom jazyku alebo v uradne osvedéenom preklade pisomne vyhotovena zmluva,
verejna listina alebo ina listina bez chyb v pisani a poéitani a bez inych zrejmych nespravnosti.
Zmluva, verejna listina alebo ina listina obsahuju oznacenie a) Ucastnikov prav k nehnutelnostiam;
ak ide o fyzickd osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a miesto
trvalého pobytu, ak ide o pravnickd osobu, nazov, sidlo a identifikacné Cislo, ak ho ma pridelené,
pripadne iné identifikacné udaje, b) pravneho Ukonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho ukonu,
c) nehnutelnosti podla katastralneho Gzemia, pozemku podla parcelného Cisla evidovaného v subore
popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra "C" alebo parcela registra "E", druhu
pozemku a vymery pozemku, supisného ¢&isla stavby a parcelného &isla pozemku, na ktorom je stavba
postavena, Cisla bytu alebo nebytového priestoru, &isla poschodia, Cisla vchodu a spoluvlastnickeho
podielu na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prifahlom
pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného €isla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je
nehnutelnost v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.

Podla § 44 zak. €. 162/1995 Z.z. Sprava katastra najneskér v pracovny den nasledujuci po dni, ked jej
bola doru¢ena zmluva, verejna listina alebo ina listina na zapis vkladom alebo zaznamom, alebo ak sa
zacalo katastralne konanie o oprave chyby v katastralnom operate alebo konanie o proteste prokuratora,
vyznacCi plombu o zmene prava k nehnutelnosti alebo o za€ati katastralneho konania o oprave chyby
alebo o zadati konania o proteste prokuratora na liste vlastnictva alebo v pozemkovej knihe, alebo v
Zelezni¢nej knihe; tuto plombu zrusi vykonanim vkladu alebo zaznamu, alebo pravoplatnym rozhodnutim
o zamietnuti navrhu na vklad, alebo pravoplatnym rozhodnutim o zastaveni konania, alebo pravoplatnym
rozhodnutim o oprave chyby v katastralnom operate alebo pravoplatnym rozhodnutim, ktorym sa
nevyhovuje protestu prokuratora. Plomba sa vyznaéi (odsek 1) v poradi, v akom sa sprave katastra
dorucili navrhy na zapis do katastra.

Podla § 132 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim S$tatneho organu alebo na zaklade inych skutoCnosti ustanovenych zakonom. Ak sa
vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v fiom uréenym, a
ak urceny nie je, dhom pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 133 ods. 2 O.s.p. ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.



Predmetom tohto konania je urenie vlastnickeho prava Zalobcov. Ti mali v tomto konani preukazat,
Ze na nich platne preslo vlastnicke pravo k predmetu sporu. To odvodzuju od kupnej zmluvy s
Polnohospodarskym druzstvom Zlaty klas Raslavice zo dfia 24.5.2000. Sud preskumal tato zmluvu a v
nadvaznosti s dalSimi skutoénostami, ktoré v konani vysli najavo, konstatuje, Ze predmetna zmluva je
absolutne neplatna a Zalobcovia sa na jej zaklade nikdy nestali vlastnikmi predmetu sporu. Preto sud
Zalobu zamietol.

Sud preskumal v zmysle Obcianskeho zakonnika a rovnako aj zakona &. 162/1995 Z.z. platnost zmluvy,
najma opravnenie prevodcu nakladat’ s nehnutelnostou, &i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i su
prejavy hodnoverné, urcité, zrozumitefné a ¢€i pravo nakladat s nehnutelnostou nie je obmedzené. Je
nepochybné, Ze v Case, ked bol Sprave katastra v Bardejove dfia 14.11.2001 doruéeny navrh zalobcov
na vklad vlastnickeho prava k predmetu sporu, bola v katastri nehnutelnosti vyzna¢ena plomba z dévodu
dorucenia zaznamove;j listiny na zapis vlastnickeho prava zalovanych k predmetu sporu. Zaznamova
listina - uznesenie Krajského sudu v PreSove &.k. 4Co 115/00 - 134 zo dria 31.7.2000 ( opravené
uznesenim Krajského sudu v PreSove pod €. 4Co 115/00 - 134 zo diha 24.10.2001) bolo doruéené na
Spravu katastra v Bardejove skér, t.j. dfia 25.9.2000.

Vlastnicke pravo zalovani nadobudli Zalovani v sulade s ustanovenim § 150 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z..Zdbvodu, Ze v Case od uzavretia zmluvy dia 24.5.2000 a podania navrhu na vklad dia 14.11.2001
nastali skutkové a pravne zmeny ohfadne predmetu sporu, prevodca Polnohospodarske druzstvo Zlaty
klas Raslavice nebol opravneny s predmetom sporu disponovat’ a nebol uz ani jej vlastnikom. Kapna
zmluva zo dfia 24.5.2000 medzi Zalobcami ako kupujucimi a Polnohospodarskym druzstvom Zlaty klas
Raslavice ako predavajucim je teda neplatna, pretoze predavajuci disponoval s predmetom sporu, hoci
nebol jeho viastnikom. KedZe nehnutelnd vec nemozZno nadobudnut’ od nevlastnika, takato kupna
zmluva je neplatna a na Zalobcov nepreslo vlastnicke pravo k predmetu sporu.

Preto Sprava katastra v Bardejove nemohla pre prekazku povolenia vkladu vlastnickeho prava
k predmetu sporu pre Zalobcov z dbvodu existencie obmedzenia predaja vlastnickeho prava
predavajuceho polnohospodarskeho druzstva v désledku exekuicie predajom nehnutefnosti, zapisat
vlastnicke pravo Zalobcov a z rovnakého dévodu aj sud v tomto konani musi konstatovat’ nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov pre ur€enie vlastnickeho prava k predmetu sporu.

Sudny exekutor po vyhlaseni exekucie v konani Er 1078/97 zakazal povinnému Polnohospodarskemu
druzstvu Zlaty klas Raslavice, aby exekvovanu nehnutelnost, okrem iného aj predmet sporu, predal,
daroval, vymenil alebo inym pravne dovolenym spdsobom previedol na iného, alebo aby ju zatazil
pravami k cudzim veciam, pripadne uginil pravny ukon podla § 553 OZ. Driom dorucenia upovedomenia
podla § 135 Exekuc&ného poriadku povinny straca pravo nehnutefnost previest, alebo ju zatazit. Pravne
ukony uskuto€hované v rozpore s uvedenym zakazom su neplatné podla § 39 OZ. V danom pripade
bol priklep na predmet sporu sudom pravoplatne schvaleny a to eSte pred vyhlasenim konkurzu na
predavajuceho PD Zlaty klas Raslavice. V doésledku toho bolo jeho nakladanie s predmetom sporu
obmedzené a v Case uzavretia kipnej zmluvy dfia 24.5.2000 prebiehalo exekuéné konanie na tunajSom
sude, ¢o spbsobovalo neplatnost uzavretej kipnej zmluvy.

Namietky Zalobcov, ze pri drazbe predmetného bytu bol poruSeny zakon ¢. 182/1993 Z.z., Zze bytovy
dom nemohol byt predmetom exekucie a Ze predmetny byt mal byt ponuknuty na odpredaj iba
najomnikom, t.j. Zalobcom je bez pravneho vyznamu v tomto konani a nesuvisi priamo s touto pravnou
vecou. Na preukazanie svojho vlastnickeho naroku totiz Zalobcovia predloZili sudu v konani iba kupnu
zmluvu zo diia 24.5.2000, ktora je vSak vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti neplatna. Od ziadnej
inej skuto€nosti Zalobcovia svoj vlastnicky narok neodvodzuju a neexistuje, resp. nepredloZili sudu
Ziadnu inu listinu, ktora by osvedCovala ich vlastnicky narok na predmet sporu. Vlastnikmi vy$Sie
uvedeného bytu sa nestali a postup exekutora pri predaji bytu preto nie je pravne podstatny v tomto
konani. Predmetom je urCenie vlastnickeho prava Zalobcov a nie napr. negativna vlastnicka Zaloba
vodi zalovanym. Zalobcovia v konani nepreukazali platné nadobudnutie viastnickeho prava k predmetu
sporu a neuniesli teda bremeno tvrdenia o tom, Ze su jeho vlastnikmi. Ich ndmietky vztahujuce sa k



Zalovanym a najma k spdsobu nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetu sporu teda nie su v tomto
konani podstatné a pravne vyznamné.

Rovnako nepodstatné je poukazovanie na skutoCnost, Zze predmetny byt bol predany za trhovu cenu
a nie za cenu, ktora mala byt vypracovana podla prisluSnej vyhlasky. Tato skuto¢nost nijako nemeni
nazor sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcov a neosved&uje ich viastnicky narok.

Z uvedenych dovodov sud zamietol dalSie navrhy Zalobcov na vykonanie dokazovania vysluchmi
svedkov a to sudneho exekutora, Statutarnych zastupcov byvalého PD Zlaty klas Raslavice a ostatnych
vlastnikov, resp. ngjomnikov v bytovom dome, v ktorom sa nachadza aj predmet sporu.  Tieto navrhy
mali zjavne za ciel prediZit predmet sporu, kedze Zalobcovia doteraz byvaju v predmetnom byte, ktory
nie je ich vlastnictvom, za u€elom dosiahnutia tohto stavu, ktory je im na prospech. Vysluch Ziadneho z
navrhovanych svedkov nema ziadny pravny vyznam pre toto konanie. Sud mal pre rozhodnutie vo veci
dostatok podstatnych ddkazov, predbeZna pravna otazka vlastnickeho naroku sa v podstate riedila uz v
konani, vedenom na KS v PreSove pod sp. zn. 2Sp 7/2010 a aj ked zZalobcovia maju narok na ur¢ovaciu
Zalobu a toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci ( res iudicatu), kedze sa nejedna
o dva naroky uplatiiované v ob&ianskopravnom konani, uz samotné odévodnenie velmi presved€ivym
spbsobom vyvratilo akékolvek pochybnosti o tom, Ze Zalobcovia nie su vlastnikmi predmetu sporu a
nijaké podstatné pravne dékazy pre opodstatnenie svojho naroku nevysli najavo ani v tomto konani.

Rovnako sud zamietol navrh na pripojenie spisu, vedeného na tunajSom sude pod spisovou znackou 4C
360/2002 rovnakych u¢astnikov v opaénom procesnom postaveni, ktoré sa vedie o vypratanie manzelov
Kohutovych z bytu, ktorého vlastnickeho prava sa domahaju oni v tomto konani. Na pripojenie takéhoto
spisu nie je Ziadny pravny dévod, jedna sa o samostatné konanie iného zakonného sudcu a pokial
aj predmetny spis obsahuje iné dékazy, mali Zalobcovia dostatok ¢asu, aby ich sidu v tomto konani
predloZili. Ni¢ také vSak v tomto konani netvrdili a dalSie dokazovanie by bolo preto zbyto¢né, neefektivne
a nehospodarne.

O trovach sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze uspednym zalovanym v 1. a 2. rade, ktori
mali vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov potrebnych na u&elné uplatnenie prava proti zalovanym,
teda u€astnikom toho sudneho konania, ktori Uspech vo veci nemali. Trovy konania pozostavaju vylu¢ne
z trov pravneho zastupenia advokata, splnomocneného zalovanymi v 1. a 2. rade k ich zastupovaniu v
tomto konani. Tie pozostavaju z odmeny za 5 ukonov advokata Zalovanych ( 1. priprava a prevzatie
zastupenia, 2. podanie vyjadrenia k zalobe, 3. u€ast na pojednavani dia 11.4.2012, 4. Gcast na
pojednavani dfia 4.10.2012 a 5. ucast na pojednavani diia 12.2.2013) v celkovej vySke 294,83€ ( 4x
58,69e a 1x 60,07€). Podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za
jeden ukon sud pocital z 1/13 vypodtového zakladu za rok 2012, resp. 2013, kedze predmet konania
nemozno ocenit v stlade s § 11 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z.. s poukazom na dispozi¢né opravnenie
Zalovanych, ktori si vy€islili tieto trovy konania len za 1 U€astnika napriek tomu, Ze ich advokat zastupoval
oboch. Zalovani maju pravo aj na ndhradu podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. a to pri kazdom
ukone ich advokata vo vySke 1/100 vypoctového zakladu, €o €ini spolu 38,33€ ( 4x 7,63 a 1x 7,81€).
Zalovani maju pravo aj na nahradu za stratu asu ich advokata cestou Pre$ov- Bardejov a spat na
jednotlivé pojednavania dfia 4.7.2012 vo vySke 50,84€, diia 4.10.2012 vo vyske 50,84€ a dna 12.2.2013
vo vySke 52,04€. V kazdom zo spomenutych pripadov sud pocital stratu €asu v trvani 4 zacatych
polhodin, pri¢om podfa § 15 a § 17 citovanej vyhlasky si advokat zalovanych spravne uplatnil pri
vypocte nahrady za kazdu zacatu polhodinu 1/60 vypodtového zakladu toho ktorého ukonu, spolu teda
153,72€ titulom nahrady za stratu éasu. Zalovani maju v stlade s § 16 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
narok aj na cestovné naklady ich advokata v suvislosti s cestou na jednotlivé pojednavania PreSov -
Bardejov a spat, spolu za 90km za kazdu cestu tam a spat, a to na cestovné naklady za spotrebované
pohonné hmoty a ndhradu za opotrebenie motorového vozidla v celkovej vyske 74,04€ ( dha 4.7.2012
vo vySke 24,4€, dfia 4.10.2012 vo vysSke 24,99€ a dfia 12.2.2013 vo vyske 24,63€). Priemerna spotreba
osobného motorového vozidla advokata zalobcu Cinila vzdy 6,61 na 100km. Celkovo Cinia trovy konania
Zalovanych v 1. a 2. rade sumu 560,92€.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, ktory rozsudok
vydal.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti mozno oddévodnit’ len tym, ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. |

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 O.s.p.).



