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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Kooperativa poistovia, a.s., Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, proti odporcovi: S. M., nar. X.XX.XXXX,
bytom U. &. XXX, XXX XX A. M., t.€. vo vykone trestu odnatia slobody Séptej ut. Kulso 9700 Szombathely
Madarsko, o navrhu navrhovatela o zaplatenie 17.328,63 eur s prisl. sudkyfiou JUDr. Evou Siskovou
takto

rozhodol:

I.  Sud konanie v Casti Zalovanejsumy 6 eur zastavuje.

II. Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi 17.322,63 eur spolu s urokom
z omeskania vo vy8ke 9,25% roc¢ne zo sumy 17.322,63 eur od 9.6.2011 do zaplatenia
a nahradu trov konania vo vyske 1.039,50 eur a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti

tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 9.6.2011 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym pévodne Ziadal
zaviazat’ odporcu na zaplatenie 17.328,63 eur s urokom z omeskania 9,25% ro¢ne zo Zalovanej sumy
od podania navrhu do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Zze 8.4.2007 doslo k
dopravnej nehode tak, Ze odporca jazdiaci pod vplyvom alkoholu na motorovom vozidle zn. Fiat Tipo,
EVC A. XXX 1. pri prichode ku krizovatke s cestou |./65 nereSpektoval dopravné znadenie STOP, daj
prednost v jazde a vosiel do jazdnej drahy motorového vozidla zn. Peugeot 306, EVC X. XXX W. vodita
Q. 0., bytom 1.-C. XXXX. Dopravna nehoda bola Setrena policiou a odporcovi bolo hamerané 0,36
mg/l alkoholu. Na motorové vozidlo, ktorého prevadzkou bola 8koda spdsobend, je u navrhovatela
uzatvorena poistna zmluva - povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu. Poistnikom poistne;j
zmluvy €. 6526481547 je odporca. Navrhovatel titulom poistenia vyplatil poSkodenému Q. O. poistné
plnenie spolu vo vySke 30.243,20 eur a Socialnej poistovni plnenie vo vyske 4.402,05 eur. Vyplatenim
poistného plnenia preslo na navrhovatela pravo na nahradu voci odporcovi z dévodu, Ze viedol vozidlo
pod vplyvom navykovej latky. Odporca zodpoveda za Skodu, nakolko bol v €ase nehody pod vplyvom
alkoholu. Navrhovatel si uplatfiuje voci odporcovi za poskytnuté poistné plnenie 30%, €o predstavuje
Zalovanu sumu ako regresny narok. Odporca na vyzvy navrhovatela nereagoval. Navrhovatel si uplatnil
aj urok z omeskania a to od podania Zaloby.

Prvostupniovy sud rozhodol rozsudkom &.k. 10C 22/2012 - 65 zo dna 11.6.2012 tak, ze navrhu
navrhovatela vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie zalovanej sumy aj s prisluSenstvom.



Proti rozsudku podal odporca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze nema Ziadny prijem, nachadza sa vo
vykone frestu odnatia slobody. Svoju zodpovednost za vzniknutd Skodu nenamietal, namietal vysku
plnenia. Ziadal sud o zistenie a preukazanie skutoénej vy$ky $kody. Zarove Ziadal, aby mu sud umoznil
zaplatit' Zalovanu sumu v splatkach z dévodu, Ze momentélne sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody a nasledne po stanoveni splatok, aby ich odloZil na €as po prepusteni a zamestnani sa, pretozZe
v opa¢nom pripade by doslo k jeho znaénému znevyhodneniu v pravach.

Krajsky sud v Nitre rozhodol o odvolani odporcu uznesenim ¢.k. 9Co 259/2012-79 zo dha 28.9.2012
tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zru$il a vec mu vratil na dalSie konania. Vytkol sudu
prvého stupria, Ze postupoval nespravne, ak ohfadom vysky Skody nevykonal Ziadne dokazovanie, a
ani v dévodoch svojho rozhodnutia vySku priznanej nahrady nijakym spésobom neoddvodnil.

Navrhovatel sa pojednavania nezuc€astnil a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti a rozhodol
na zaklade predlozenych listinnych dékazov.

Odporca sa vyjadril pisomne, listom z 26.4.2012. Uviedol, Ze nepozna datum jeho prepustenia, pricom
poukazal na termin vypisany na X. 29.8.2012 a dva terminy v P. a to 29.4.2013 a 29.4.2014. Uviedol,
Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dha 14.2.2012 mu bol potvrdeny trest odnatia slobody v trvani
5 rokov. Uviedol, Ze je ochotny splacat’ dih splatkami, priCom ich vysku ur€it' nevie, lebo sa musi najskor
zamestnat. Ziadal o odro&enie splatok az do doby, kedy bude na slobode a zamestna sa.

V podanom odvolani nenamietal odporca svoju zodpovednost, ale namietal vySku plnenia, okrem toho,
Ze opakovane Ziadal, aby ho sud zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy v splatkach z dévodu, Ze sa
nachadza vo vykone trestu odratia slobody.

Odporca bol vyzvany sudom, aby oznamil, & ma navrhy na doplnenie dokazovanie a

nech tieto oznaci. Odporca nereagoval ani vyzvu sudu, aby sa vyjadril k iasto&nému spatvzatiu navrhu
navrhovatefom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to poistnou zmluvou, relaciou dopravnej
policie, oznamenie Skodovej udalosti, oznameniami o poistnom plneni, potvrdeniami o prijati plnenia,
pisomnym vyjadrenim odporcu, vyzvou Socialnej poistovne, potvrdenie o vySke vyplatenych davok,
vyjadrenie likvidatora k osobitostiam likvidacie, vypocet poistného plnenia, vyjadrenim likvidatora,
oznamenie o poistnom plneni a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dna 9.11.2005 uzavrel odporca s navrhovatelom poistnd zmluvu - poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 6526481547 s géinnost’ou do 1.1.2006 na dobu neur¢itu.
Predmetom poistenia bolo motorové vozidlo zn. Fiat Tipo EVC A. XXX I..

Dnia 27.4.2007 odporca oznamil navrhovatefovi $kodovu udalost, z ktorého oznamenia vyplyva, Ze nedal
prednost’ motorovému vozidlu iducemu po hlavnej ceste a to vozidlu zn. Peugeot 306, EVC X. XXX W..

Podla relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody bolo zistené, ze k dopravnej nehode doslo
dna 8.4.2007 na ceste . triedy tak, ze vodi¢ M. jazdiaci pod vplyvom alkoholu pri prichode ku krizovatke
s cestou |./65 nereSpektoval dopravné znacenie STOP, daj prednost v jazde a voSiel do jazdnej drahy
vozidla vodi¢a O. a doslo k zrazke oboch vozidiel. Z relacie vyplyva, ze bol vykonany u vodi¢a M. test
na alkohol, ktory bol pozitivny a to 0,36. U druhého vodi¢a Q. O. test na alkohol bol negativny.

Listom zo dria 4.8.2008 oznamil navrhovatel poSkodenému Q. O. ukonc&enie Setrenia poistnej udalosti,
na zaklade ktorého mu poskytol vySku plnenia 23.271,92 eur a to za posSkodenie zdravia na zaklade



lekarskeho posudku. Dria 25.8.2009 mu bola nahrada zvySena o 30% ohladom staZenia spologenského
uplatnenia 0 6.979,20 eur.

Listom zo dria 18.11.2009 oznamil navrhovatel Socialnej poistovni - pobocka Nitra ukoncenie
Setrenia poistnej udalosti a zaslanie poistného pinenia v celkovej vyske 2.281,39 eur ako refundaciu
déchodkovych davok za obdobie od 28.4.2008 do 23.7.2009. Dalej listom z 24.11.2010 oznamil Socialnej
poistovni pobocka Nitra dalSie poistné pinenie vo vySke 2.120,66 eur ako refundaciu déchodkovych
davok za obdobie 24.7.2009 do 23.8.2010. Socialna poistovria - poboc¢ka Nitra vystavila potvrdenia dfia
24.3.2011 o tom, Ze jej bola pripisana na ucet drfia 20.11.2009 suma 2.281,39 eur a dna 26.11.2010
suma 2.120,66 eur.

Listom z 29.9.2009 Socialna poistoviia oznamila navrhovatelovi a vyzvala ho na dobrovolné splnenie
povinnosti nahradit’ jej vyplatu déchodkovych davok Q. O. vo vysSke 2.281,39 eur za obdobie 28.4.2008
do 23.7.2009. Dalej Socialna poistoviia potvrdila vyplatenie davok déchodkového poistenia Q. O. vo
vy$ke 36.072,-Sk od 28.4.2008 do 31.12.2008. Dalej potvrdila vyplatenie davok déchodkového poistenia
Q. O. vo vyske 1084,02 eur od 1.1.2009 do 23.7.2009.

Listom z 23.9.2010 vyzvala Socialna poistoviia odporcu na zaplatenie 2.120,66 eur, ktoru plnila Q. O.
formou invalidného déchodku za obdobie od 24.7.2009 do 23.8.2010.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 12 ods. 2 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom
v Case vzniku dopravnej nehody, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak

a) spOsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.
Podla § 442 ods. 1 Ob¢. zakonnika, uhradza sa skuto¢na skoda a to, €o poskodenému uslo (usly zisk).

Sud mal vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze zodpovednost odporcu za vzniknutd Skodu bola
preukdzand, tuto nespochybrioval ani samotny odporca. SkutoCnost, Ze Skoda vznikla pri dopravne;j
nehode, ktoru spbsobil odporca, vyplynulo aj zo spravy policie, ako aj oznamenim o Skodovej udalosti,
kde samotny odporca uviedol, Ze dopravni nehodu spdsobil tak, Ze nedal prednost v jazde vozidlu
iducemu po hlavnej ulici. Dopravnu nehodu spdsobil odporca pod vplyvom navykovej latky, o tiez
vyplynulo z policajnych zaznamov. Odporca porusil § 4 ods. 3 zak. €. 315/1996 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikaciach, podla ktorého vodi€ nesmie a) pozit pofas vedenia vozidla alkoholicky
napoj ani uzit' ini navykovu latku, b) viest vozidlo bezprostredne po poziti alkoholického napoja alebo
po uZziti inej navykovej latky, alebo v €ase, ked by eSte mohol byt pod ich vplyvom. Pri jazde motorovym
vozidlom porusil aj § 19 ods. 1 citovaného zakona, podla ktorého vodi€, ktory prichadza na krizovatku
po ceste oznacenej dopravnou znackou ako vedlajSia cesta, je povinny dat prednost’ v jazde vozidlam
prichadzajucim po ceste oznacenej dopravnou znackou ako hlavna cesta a ods. 4 - na prikaz dopravne;j
znacky "Stoj, daj prednost’ v jazde!" vodi€ je povinny zastavit’ vozidlo na takom mieste, odkial ma na
krizovatku naleZity rozhfad.

Odporca teda tym, ze poruSil vySSieuvedené ustanovenia zakona o premavke na pozemnych
komunikaciach, porusil pravnu povinnost a to jednak tym, ze nezastavil na znacke stoj, daj prednost v
jazde a aj tym, ze jazdil pod vplyvom alkoholu. V désledku toho doslo ku Skode poskodeného Q. O.,
u ktorého doSlo k tazkej ujme na zdravi, ktoré plnenie voci Socialnej poistovni ako aj vo¢i samotnému
poSkodenému plnil navrhovatel titulom uzavretého zakonného poistenie zodpovednosti za Skodu



spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Z dévodu, Ze odporca viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu,
ma pravo domahat sa regresu voci tomu, kto nehodu spdsobil. Navrhovatel Ziadal od odporcu 50%
vyplateného plnenia, sud mal za to, Ze uvedeny podiel na poskytnutom plneni zodpoveda zavaznosti
poruSenia pravnej povinnosti zo strany odporcu a priznal tak navrhovatelovi 50% z poskytnutého plnenia
poskodenému a Socialnej poistovni. Socialna poistoviia vyplatila davky dochodkového poistenia formou
invalidného déchodku a podla § 238 ods. 1 zak. & 4621/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, ma socialna poistovia pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej
vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania; vysku Skody preukazuje
socidlna poistoviia potvrdenim prislusnej organizacnej zloZky socialnej poistovne o vyske vyplatenych
davok. V konani socialna poistovia preukazala vyplatu davok invalidného déchodku za obdobie od
28.4.2008 do 23.8.2010 vo vyske spolu 4.402,05 eur /2.281,39 eur + 2120,66 eur/ potvrdenim Socialnej
poistovne, poboc¢ka Nitra o vySke vyplatenych davok.

Pri ur€eni vySky Skody sud vychadzal z plnenia navrhovatela, aku plnil poSkodenému priamo alebo
cez Socialnu poistoviu, pobocku Nitra. Poistné pinenie predstavovalo sumu 6.979,20 eur poskytnuté
25.8.2009, sumu 23.264 eur poskytnuta 22.1.2009, sumu 2.281,39 eur poskytnutd 19.11.2009 a sumu
2.120,66 eur poskytnuta dna 25.11.2010. Po vrateni veci odvolacim sudom navrhovatel chybu v
Zalobnom navrhu opravil a ziadal priznat sumu 17.322,63 eur a navrh v Casti zalovanej sumy 6 eur
vzal spat.

Socialna poistovna vyzvala odporcu na nahradu Skodu, ktoru spdsobil vyplatou déchodkovych davok
Q. O. vo vySke 2.281,39 eur za obdobie od 28.4.2008 do 23.7.2009; a rovnako vyzvala odporcu na
zaplatenie 2.120,66 eur za vyplatené déchodkové davky poskodenému za obdobie od 24.7.2009 do
23.8.2010. Socialna poistovna, vystavila potvrdenie o vyske vyplatenych davok déchodkového poistenia
p. Q. O. vo vyske 36.072.-Sk/1.197,37 eur za obdobie od 28.4.2008 do 31.12.2008 a vystavila dalej
potvrdenie o vyplate davok déchodkového poistenia poskodenému Q. O. vo vySke 1.084,02 eur za
obdobie od 1.1.2009 do 23.7.2009. Dalej vyzvala Socialna poistoviia odporcu na zaplatenie vyplatenych
davok dbéchodkového poistenia Q. O. v celkovej vyske 2.120,66 eur za obdobie od 24.7.209 dna
23.8.2010.

Navrhovatel dalej preukazal, ze plnil priamo poskodenému nahradu Skody na zaklade lekarskeho
posudku vystaveného MUDr. U. M. vo vySke 23.264 eur a 6.979,20 eur zvySené stazené spolotenské
uplatnenie o 30%, spolu 30.243,20 eur. Navrhovatel tak spolu vyplatil poistné plnenie 34.645,25 eur,
pricom sa zalobou domaha 50% z tejto sumy voci odporcovi , €o predstavuje sumu 17.322,63 eur.

Odporca napriek vyzve sudu nenavrhol doplnit dokazovanie a preto sud v ramci hospodarnosti konania
dalSie dokazovanie ohfadom vysky Skody nevykonal a vychadzal z listinnych dékazov predlozenych
navrhovatelom.

Sud nevyhovel navrhu odporcu na uloZenie jeho povinnosti zaplatit’ Zalovani sumu v splatkach z dévodu,
Ze t.€. sa nachadza odporca vo vykone trestu odnatia slobody, ako sam uviedol, bol mu uloZeny trest
odniatia slobody 5 rokov a Ziadal, aby sud odloZil jeho splacanie potom, ako bude prepusteny na slobodu,
ked sa zamestna. Sud k tomu uvadza, Ze do situacie, v ktorej sa odporca nachadza, sa dostal vlastnym
zavinenim a i ked momentélne nema prijem, sud ho zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy, lebo splatky
v su€asnosti nenavrhol Ziadne a Ziadal odloZit' splacanie do doby, kedy bude prepusteny na slobodu,
¢o je neprijatelny navrh. Pokial by sud vyhovel, tak by znaéne znevyhodnil navrhovatela v jeho pravach
domahat’ sa zaplatenia nim poskytnutého plnenia, pri€om by mohol dostat' navrhovatela do pozicie,
kedy by bolo ohrozené jeho pravo exeku€ne vymahat priznané plnenia, pokial nebude odporca plnit
dobrovolne.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovenej vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nar. vlady €. 87/1995 Zb., vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Navrhovatel ziadal priznat aj irok z omeskania a to od podania zaloby do zaplatenia. Sud mu vyhovel
aj v tejto Casti navrhu, lebo bolo jednoznacne preukazané, ze k omesSkaniu odporcu doSlo uz skér,
ale pri podani zaloby uz bol odporca nepochybne v omeskani s plneni a preto sud viazany navrhom
navrhovatela mu vyhovel a priznal mu urok vo vySke 9,25%. lebo zakladny Urok Europskej centralnej
banky bol v ¢ase vzniku omeskania 1,25% a sud pripocital 8 percentualnych bodov, ¢o je spolu 9,25%.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania podia § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal mu nahradu za
nim zaplateny sudny poplatok vo vyske 1.039,50 eur, ktory navrhovatel na vyzvu sudu zaplatil, lebo
navrhovatel bol pri uplatneny svojho naroku uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



