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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci Zalobcu SLOVGRAM, nezavisla
spoloénost’ vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zdznamov, so sidlom
Bratislava, Jakubovo namestie 2564/14, 813 48 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 17 310 598, v konani
zastupeného advokatskou kancelariou LEGAL CARTEL s.r.0., Na Hrebienku 5433/40, 811 02 Bratislava-
Staré Mesto, ICO: 36 677 175, proti zalovanej Marii Koval&ikovej, nar. 02. 12. 1958, bytom SNP 1200/17,
Dolny Kubin, ICO: 40 166 180, v konani zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.o.,
Radlinského 1727/49, Dolny Kubin, ICO: 36 858 501, o zaplatenie 92,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Ca/15/2020 zo dna 14. 06. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného suidu m e ni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 92,- Eur
spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 92,- Eur od 26. 11. 2019 do zaplatenia, vSetko v lehote
3 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovand je povinnd nahradit Zalobcovi trovy konania pred sidom prvej in$tancie v rozsahu
100%, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%, o
vyske ktorych bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 92,- Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom bezdévodného obohatenia
ako primeranej odmeny za vykonavanie verejného prenosu zaznamenavanych vykonov zvukovych a
audiovizualnych zaznamov prostrednictvom technického zariadenia nachadzajuceho sa v priestoroch
prevadzky Zalovane;.

2. Okresny sud aplikujuc zakon €. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon (dalej v texte ,Autorsky zakon*) dospel
k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, pretoZe strana sporu ma nielen povinnost tvrdenia (§
150 CSP), ale i povinnost’ dékaznu. S poukazom na princip dokazovania (prejednaci, kontradiktérny a
koncentraény), ma sud obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa presuva na procesné strany (§ 185 CSP).
Nasledky spojené s nesplnenim povinnosti tvrdenia dbkaznej povinnosti v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia preto nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. V konkrétnostiach okresny sud
ustalil, Ze Zalobca v konani nijakym spésobom nepreukazal, Ze v prevadzke Zalovanej v obdobi rokov
2017 a 2018 pocas celého tohto obdobia bolo technické zariadenie k vykonavaniu verejného prenosu



zaznamenavanych vykonov a zéznamov a k vykonavaniu takéhoto verejného prenosu aj doslo. Za takyto
dbkaz nepovazoval ani predloZenu képiu hromadnej licenénej zmluvy, ktord mala uzatvorenu Zalovana
s inou organizaciou kolektivnej spravy s u€innostou od 1. januara 2004, nakolko okresny sud nemal
nijakym spdsobom preukazané, ze tato zmluva bola ukon&ena dfiom 28. februara 2019 a nie skér,
nepreukazovala stav technického zariadenia v priebehu rokov 2017 a 2018, pretoZze zachytavala stav
existencie technického zariadenia v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy, teda v roku 2004.

3. Okresny sud tak akcentoval, Ze ak Zalobca opieral svoju Zalobu vylu€ne na kontrolnej ¢innosti, ktora
mal vykonat, tuto povaZoval za latentnu, v opaénom pripade mala by byt poznatefna, presvedciva
a preukazatelna. Argumenty zalobcu sa nemdzu podla okresného sudu zakladat' iba na tvrdeni, Ze
vedomosti nadobuda prostrednictvom napr. tretich oséb, kedy vébec netvrdi, kedy tato kontrola bola
vykonana. Skuto€nost, Ze Zalovand vykonava verejny prenos zaznamenavanych vykonov a zvukovych
zaznamov, vyplyva teda podla okresného sudu iba z tvrdenia, Ze v priestoroch prevadzky Zalovanej bolo
kontrolnou &innostou zistené, Ze disponuje technickym zariadenim. Na uvedené tvrdenie v8ak Ziaden
dokaz Zalobca nepredlozil a ak tvrdi, Ze kontrolnou &innostou bolo zistené takéto konanie Zalovanej,
potom zaiste nie je pre neho problematické tuto skuto€nost aj sudu riadne preukazat.

4. Nasledne napriek vySSie uvedenému, okresny sud v odévodneni rozhodnutia nespochybroval,
Ze narok Zalobcu nevyplyva z podmienky vykonania kontroly, prip. spisania zaznamu, musi byt
narok preukazatefny. Nie je podfa neho rozhodujuce, ,Ci to je vykonana kontrola, ktora sa da realne
overit a potvrdit, prip. iny dékaz, ktory bude presvedCivy“. Existuje podfa neho aj dalSia moznost
vyuzitia technického zariadenia a existencia samotného zariadenia v prevadzke nezaklada eSte narok
vyplyvajuci z autorského prava v prospech Zalobcu.

5. Na zaklade tychto skuto&nosti konstatoval, Ze Zalobny navrh Zalobcu nie je dovodny, v désledku ¢oho
Zalobu zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej v texte ,CSP*).

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Priorithe namietal, Ze okresny sud
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle ust. § 365 ods. 1
pism. f) CSP. So zavermi okresného sudu sa nestotoznil, rozsudok povaZuje za nezakonny, nespravny
a nespravodlivy a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu zmeni a Zalobe
vyhovie v celom rozsahu.

8. Zalobca v odvolani poukézal na listinny dokaz, a to hromadnu licenénd zmluvu uzavretd medzi
spolognostou Slovensky ochranny zvaz autorsky (dalej v texte ,, spolo&nost SOZA*) a zalovanou, ktora
nadobudla ucinnost dfa 01. 01. 2004 (dalej v texte len ,zmluva®), pri€om podla oznadmenia spoloénosti
SOZA, mala byt zmluva ukonCena dia 28. februara 2019. Z predloZzenej zmluvy vyplyva aj to, Ze bola
uzavreta na dobu neurcit a samotna tato spolo¢nost’ taktiez oznamila sudu, ze zmluva bola ukonéena
dria 28. 02. 2019. V konani pred okresnym sudom v8ak pravny zastupca Zalovanej nijakym spdsobom
nenamietal tvrdenie spolo€nosti SOZA v odpovedi na ziadost, tykajuce sa ukon&enia zmluvy ku diu
28. februara 2019 a iba tvrdenie, Ze zmluva je z roku 2004 neznamena, Ze nie je platna a ucinna. Ak
totiz mala Zzalovana uzavretu zmluvu so spolo€nostou SOZA, je tak preukazané, Ze v Zalovanych rokoch
disponovala technickym zariadenim. Opatovne dal do pozornosti, Ze zmluva sa v zmysle ¢&l. 6. ods.
1 neoznacenim doby povaZuje za uzavretl na dobu neur€itt. V dbsledku uvedeného teda povaZuje
zaver okresného sudu v rozpore s pravidlami formalnej logiky, ak tento konstatoval, Ze nema nijakym
spbsobom preukazané, ze zmluva bola ukonéena driom 28. 02. 2019, a nie skor.

9.V odvolani zaroveri Zalobca namietal, Ze ak okresny sud tvrdil v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
ze zmluva nepreukazovala stav technického zariadenia v priebehu rokov 2017 a 2018, pretoze
zachytavala stav existencie tohto zariadenia v Case uzavretia zmluvy, je nutné poukézat' na znenie €.
II. zmluvy, v ktorej sa uvadza, Ze v prevadzke Zalovanej, konkrétne v reStauracii s nazvom Pizzeria
IL VELIERO na adrese Hviezdoslavovo nam. 1669/40, Dolny Kubin, je jeden kus zariadenia na
reprodukciu zvuku, napr. rddiomagnetofon, CD veza, PC, a pod.. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
i na odovodnenie zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/20/2021,
ktorym bol v poradi prvy rozsudok okresného sudu v tejto veci zruSeny. Napriek zruSujucemu uzneseniu



krajského sudu sa okresny sud vébec nezaoberal judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej v
texte ,SD EU"), podla ktorej uz samotna pritomnost technického zariadenia sa povaZzuje za verejné
rozSirovanie diel, teda za verejny prenos. V tomto smere preto odévodnenie napadnutého rozhodnutia
odporuje judikatire SD EU, ak okresny sud dospel k zaveru, Ze existencia technického zariadenia
nezaklada narok vyplyvajuci z Autorského zakona. Naopak bolo ulohou Zalovanej, aby poprela tvrdenia
o existencii zmluvy, pripadne o existencii technického zariadenia. Zdéraznil, Ze Ziadne ustanovenie
Autorského zdkona neupravuje priebeh kontroly jednotlivych prevadzok a ani neuréuje, Ze o kontrolach
musia byt spisané formdlne zdznamy. Narok na zaplatenie primeranej odmeny vykonnym umelcom
a vyrobcom zvukovych a audiovizualnych zaznamov, ktorych Zalobca zastupuje, za verejny prenos
zaznamenavaného vykonu zvukového a audiovizualneho zaznamu je zakonného charakteru, a nie je
podmieneny vykonanim kontroly. Absencia formalneho protokolu o vykonanej kontrole v prevadzke
Zalovanej nemala mat za nasledok, Ze okresny sud rozhodol tak, Ze Zzalobu zamietol.

10. Za nespravny povazoval zalobca v odvolani aj pravny zaver okresného sudu, podla ktorého zo
zdkona nevyplyva narok, Ze ak aj prevadzka disponuje technickym zariadenim sluziacim na verejny
prenos, je povinnostou Zalovanej plnit Zalovany narok, pretoZze podfa jeho nazoru, touto cestou vébec
nemusi dochadzat k verejnému prenosu. Opakovane preukazal na rozhodnutie SD EU zo diia 07.
12. 2006 vo veci SGAE proti Rafael Hoteles SA, ap. zn. C-306/05. Okresny sud sa v8ak potrebou
eurokomformného vykladu s prihliadnutim na vy$sie uvadzané rozhodnutie SD EU nezaoberal a vébec
nereSpektoval pokyn odvolacieho sudu. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil,
priznal mu nim uplatneny narok a zarover rozhodol i o ndhrade trov konania.

11. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu konstatovala, Ze jeho odvolanie nepovazuje
za dbvodné, nakolko uvadza viaceré zavadzajuce tvrdenia. Okresny sud podfa nej dospel na zaklade
vykonanych dbkazov ku spravnym skutkovym zisteniam a rozhodol po spravnom pravnom posudeni
veci. Navrhla preto rozsudok okresného sudu potvrdit. Nadalej zotrvava na tvrdeni, Ze hromadna
licen€na zmluva, ktori mala uzavretu so spolo¢nostou SOZA, nepreukazuje, Ze v jej prevadzke sa v
obdobi rokov 2017 az 2018 nachadzalo technické zariadenie k vykonavaniu verejného prenosu. So
zavermi okresného sudu sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje. Naopak, Zalobca v priebehu konania
nepredlozil ziadny iny dékaz, pripadne navrh na vykonanie dékazu okrem toho, Ze bola vyZiadana
hromadna licen¢na zmluva uzavretd medzi fnou a spoloCnostou SOZA, pricom vSak ide o dbkaz
nepriamy, ktorym sa nerieSi podstata veci, ktora je predmetom konania. Dékaz ma podat ten, kto tvrdi,
nie ten, kto popiera. Zotrvala na tom, Zze Zalobca nepreukazal svoje skutkové tvrdenia o existencii
technického zariadenia v rokoch 2017 a 2018, a teda dékazné bremeno neuniesol.

12. Zaroveri Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu opakovane uviedla, Ze nema vedomost
o tom, Ze by niekedy bola v jej prevadzke vykonavana nejaka kontrolna &innost a Zalobca o nej
nepredloZil ani Ziaden dbkaz. Ak Zalobca vykonaval u nej v prevadzke kontrolnu €innost, mal predlozit
nespochybnitelny a nevyvratitefny dokaz, ktorym by vyvratil tvrdenia Zalovanej. Dékazné bremeno
bolo preto prave na Zalobcovi a uvedené potvrdzuje aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
50bo/52/2010. Na zaver zdéraznila, Ze ani pritomnost technického zariadenia v jej prevadzke, ktoré je
schopné prijimat televizny &i radiovy signal v rokoch 2017 az 2018, v konani preukazana nebola.

13. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrval na svojich skutkovych a pravnych
zaveroch uvedenych v odvolani a zdoéraznil, Ze Zalovana sa nijakym spésobom doposial nevyjadrila k
trvaniu resp. ukonéeniu zmluvného vztahu medzi fiou a spolo€nostou SOZA, ani k samotnej zmluve,
teda nedoslo z jej strany k potvrdeniu, pripadne vyvrateniu jeho tvrdeni o pritomnosti technického
zariadenia v jej prevadzke v Zalovanom obdobi. Opétovne poukéazal na rozhodnutie SD EU zo dfia 07.
12. 2006 vo veci SGAE proti Rafael Hoteles sp. zn. C-306/05, napriek tomu Zalovana datum ukonéenia
zmluvného vztahu so spolo¢nostou SOZA nijako nerozporovala.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu, preskimal rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle § 379 CSP, z dévodov vymedzenych v
odvolani zalobcu podfa § 380 ods. 1 CSP a na pojednavani dfia 24. 08. 2023 rozsudok okresného sudu
podla § 388 CSP zmenil, pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

15. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



16. Odvolaci sud v prejednavanej veci nariadil pojednavanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP, kedZe odvolaci
sud preskumava spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie nie len po stranke pravnej, ale i po stranke
skutkovej. Zmysel dokazovania v odvolacom konani je dany charakterom preskimavacieho odvolacieho
konania, ked odvolaci sud ako sud apelaény je zaroveri suidom skutkovym. Pravo odvolacieho sudu
vykonavat dokazovanie neslizi odvolaciemu sudu na to, aby mohol preverit spravnosti skutkovych
zisteni a skutkového zaveru sudu prvej inStancie, pretoZze odvolaci sud svojou €innostou nadvazuje
na konanie pred sudom prvej indtancie a v pripade, Ze opakuje, €i doplni dokazovanie, nie je viazany
skutkovym stavom zistenym prvoindtanénym sudom a mbzZe sam zistit skutkovy podklad pre svoje
rozhodnutie. Odvolaci sud je totiz pri svojom rozhodovani vzdy povinny vychadzat z dvoch typov
poznatkov, a to jednak z poznatkov skutkovych a jednak z poznatkov pravnych. Obidva su pre
rozhodnutie odvolacieho sudu rovnako podstatné a moznu chybu prvoindtanéného sudu v skutkovych
zisteniach, ale i jeho uvahach alebo v nekorektnosti pravneho vyhodnotenia situacie, vo vacésine
pripadov je mozné napravit prave odvolacim sudom na nariadenom pojednavani, a to bud zopakovanim
ako aj doplnenim dokazovania.

17. Tato povinnost odvolacieho sudu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamen3,
Ze odvolaci sud nemdze dbkazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit a zarover
je nevyhnutné zabezpecit i princip predvidatelnosti sudneho rozhodnutia tak, aby obe strany mali
moznost vyjadrit sa ku skutkovym i pravnym zaverom odvolacieho sudu. Prekvapivym je rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré je neCakane zaloZzené na inych pravnych zaveroch, nez rozhodnutie sudu prvej
inStancie, resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov konania na sude prvej indtancie, neCakane zalozené,
nepredvidatelne na inych novych dévodoch, nez na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie,
pricom strana sporu v danej procesnej situacii musi mat moznost namietat’ &i uz spravnost alebo
nespravnost pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani.

18. Predmetom sporu je pravo na zaplatenie sumy 92,- Eur s prisluSenstvom titulom vydania
bezdévodného obohatenia vo vyS8ke odmeny stanovenej sadzobnikom (ust. § 99, § 110 a § 119
Autorského zékona). Zalobca uz v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana v fiou prevadzkovanom stravovacom
zariadeni vykonavala verejny prenos diel a zvukovych zaznamov prostrednictvom technickych zariadeni
umiestnenych v reStauraCnom priestore, za ktory Zalovana neuhradila Zalobcovi primerant odmenu;
narok odvodzoval na zaklade vykonanej kontroly v tomto zariadeni, a nasledne po tom, ako realizaciu
tejto kontroly nevedel preukazat, navrhol vykonat' dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni o umiestneni
zvukovoobrazovych technickych zariadeni v reStauratnom zariadeni, a to predlozenim hromadnej
licenénej zmluvy so spolo¢nostou SOZA.

19. Okresny sud zaloZil rozhodnutie, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu na tom skutkovom a pravnom
zavere, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno a nijakym spdsobom nepreukazal, ze v prevadzke
Zalovanej v obdobi rokov 2017 a 2018 ( dalej aj ,rozhodné obdobie” ) po€as celého tohto obdobia bolo
technické zariadenie k vykonavaniu verejného prenosu zaznamenavanych vykonov a zaznamov a ze
by k vykonavaniu takéhoto verejného prenosu aj dodlo. Ako dékaz nepovazZoval hromadnu licenénu
zmluvu uzavretd medzi spolo&nostou SOZA a Zalovanou drnia 01. 01. 2004 a v konani Zalobca podla
okresného sudu nepreukazal, Ze tato zmluva bola ukonena diiom 28. 02. 2019 a nie skor a su¢asne
nepreukazovala stav technického zariadenia v rozhodnom obdobi, ak zachytavala stav existencie
technického zariadenia iba v ase uzatvorenia tejto zmluvy.

20. Odvolaci sud nariadil vo veci pojednavanie za u€elom zopakovania a doplnenia dokazovania,
vratane vykonania listinného dbkazu, a to hromadnej licen€nej zmluvy zo dria 01. 01. 2004, ako aj
odpovede spolocnosti SOZA zo dia 06. 04. 2022.

21. Z obsahu hromadnej licenénej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou SOZA a Zalovanou ku driu 01.
01. 2004, ktora bola uzavreta na dobu neurditd, sa v €l. Il pod nazvom Prisluchova hudba reprodukovana
technickym zariadenim, uvadza : pod a) druh pouZitia hudby : ,R-zariadenia na reprodukciu zvuku
napr. radio, magnetofén, CD, veza, PC a pod....“ ( €.I. 146 spisu ) s tym, Ze radio a magnetofén su
podcCiarknuté. Zaroven je v niZSie uvedenej tabulke kon$tatované, Ze sa v zariadeni, teda v prevadzke
Zalovanej nachadza jeden kus takéhoto zariadenia, a to konkrétne v priestoroch restauracie o kapacite
25, ploche 40 m2 . V €l. lll. tejto zmluvy je uréené, Ze ide o stravovacie zariadenie s nazvom PIZZERIA
IL VELIERO, so sidlom Hviezdoslavovo namestie, 026 01 Dolny Kubin. Zalovana ako prevadzkovatel



touto zmluvou vzala na vedomie, Ze autorska odmena je dana platobnym sadzobnikom spolo¢nosti
SOZA a sucasne, Ze v zmysle Autorského zakona je povinna umoznit spolo&nosti SOZA riadny vykon
kolektivnej spravy.

22. Z obsahu odpovede spolo¢nosti SOZA zo diia 06.04.2022 ( &.I. 145 spisu ) vyplyva, Ze uvedena
spolo€nost oznamila sudu, ze hromadna licenéna zmluva, ktora bola zaroven v kopii predlozena sudu,
nadobudla ucinnost dnia 01. 01. 2004, bola uzavreta na dobu neurciti a bola ukon&ena ku driu 28. 02.
2019.

23. Tymito dokazmi ( €.I. 145, 146 ) Zalobca nie len tvrdil, ale i preukazal existenciu zariadenia na
reprodukciu zvuku v prevadzke Zalovanej, najmenej od doby 01. 01. 2004 s tym, Ze tato zmluva bola
uzavreta na dobu neurditd, a k jej ukon€eniu doSlo az v roku 2019, t. j. aZ po rozhodnom obdobi
rokov 2017 a 2018, za ktoré obdobie si Zalobca uplatnil narok. Uvedené listinné dokazy Zalovana
nerozporovala.

24. Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy prav, ktora na zaklade opravnenia na vykon kolektivnej
spravy prav, udeleného Ministerstvom kultury SR dfa 18. 08. 2016 ( €. MK - 1586/2016 - 232/10422 )
vykondva kolektivnhu spravu prav k umeleckému vykonu, zvukovému zaznamu, audiovizualnemu
zaznamu a k vysielaniu v odboroch kolektivnej spravy. Zalobca teda zastupuje prava vykonnych umelcov
a vyrobcov zvukovych a zvukovoobrazovych zaznamov, a to v rozsahu uvedenom v zmluvach o
zastupovani, vratane vyberu, spravovania a rozdelovania odmien pre vykonnych umelcov a vyrobcov
zvukovych a zvukovoobrazovych zaznamov, ktora im prinalezi podla Autorského zékona.

25. Zalovana bola v rozhodnom obdobi rokov 2017 az 2018 prevadzkovatelom stravovacieho zariadenia
reStauracie s nazvom PIZZERIA IL VELIERO, so sidlom na Hviezdoslavovom namesti 1669 v Dolnom
Kubine.

26. Autorsky zakon taxativne vymedzuje povinnosti organizacie kolektivnej spravy prav tak, Ze v zmysle
ust. § 169 ods. 4 pism. b) Autorského zakona je jej povinnostou domahat’ sa okrem iného, vo vlasthom
mene v prospech nositelov prav naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo nahrady Skody.
Bezdbvodnym obohatenim je v danom pripade suma, o ktoru sa ten, kto diela pouZil, obohatil tym,
Ze v rozpore so zakonom neuhradil opravnenému subjektu za pouzitie diela primerand odmenu. V
nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze verejnym prenosom diela/diel v zmysle ust. § 27 ods.
1, 2 Autorského zé&kona, je verejné Sirenie diela akymikofvek technickymi prostriedkami po drote alebo
bezdrétovo tak, Ze toto dielo mézu vnimat osoby na miestach, kde by ho osoby bez tohto prenosu
vnimat nemohli; vysielanie diela, retransmisia diela a spristupfiovanie diela verejnosti je verejnym
prenosom diela. Pojem vereny prenos diela vysvetlil Sudny dvor Eurdpskej unie vo viacerych svojich
rozhodnutiach. V uvedenej suvislosti upriamuje odvolaci sid pozornost aj na rozsudok SD EU zo diia
07. 12. 2006 vo veci C-306/05 SGAE proti Rafael Hoteles, v ktorom pripade Spanielsky vnutrostatny
sud polozil Sidnemu dvoru Eurépskej Unie prejudicialnu otazku, ktorou mienil zistit, &i sikromna povaha
hotelovych izieb zabrafuje tomu, aby diela spristupfiované prostrednictvom televiznych prijimacov v
tychto priestoroch ubytovacieho zariadenia predstavovali verejny prenos diela v zmysle &. 3. ods. 1
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2001/29/ES o zosuladeni niektorych aspektov autorskych
prav a s nimi stvisiacich prav informaénej spolognosti. SD EU bol toho nézoru, Ze poskytovanie signalu
hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimacov klientom ubytovanym v izbach tohto
zariadenia, ako aj pritomnym v ostatnych priestoroch ubytovacieho zariadenia, je verejnym prenosom
diela v zmysle uvedenej smernice. SD EU v citovanom rozhodnuti dalej uviedol, Ze ,Na udéely verejného
prenosu staci, aby sa dielo spristupnilo verejnosti tak, aby osoby, ktoré ju tvoria, mali k nemu pristup®.
Obdobny nazor ako vo veci C-306/05 vyslovil SD EU aj v rozhodnuti zo dfia 15. 03. 2012 vo veci
C-162/10 Phonographic Performance (Ireland) limisted proti irsku a v rozhodnuti zo dfia 18. 03. 2010
vo veci C-136/09 Organismos Sillogikis Diacheirisis Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon proti Divani
Akkropolis Anonimi Xenocheaki kai Touristiki Etairiai.

27. V intenciach vy38ie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pokial mala Zalovana v
reStauracnom zariadeni, ktory prevadzkovala v rozhodnom obdobi v rokoch 2017 a 2018 umiestnené
technické zariadenie - radio, magnetofén, teda zariadenie umozhujuce prenos hudobnych diel ( ¢o
vyplyva zo zmluvy so spolo¢nostou SOZA), potom dochadzalo aj k verejnému prenosu zvukovych
zaznamov, nakolko technické zariadenie, ktoré sa nachadzalo v rozhodnom obdobi v prevadzke



Zalovanej : radio, magnetofdn, je spdsobilé tak k verejnému prenosu hudobnych diel, a teda aj zvukovych
zdznamov. Zmluva bola u¢inna od 01. 01. 2004 az do februara 2019, teda vratane rozhodného obdobia,
preto nemozno konstatovat inak, nez, Ze Zalovana uskutoChovala verejny prenos zvukovych zaznamov
aj v tomto obdobi.

28. Skuto¢nost, Ze spoloCnost SOZA a Zalobca su dve rdézne organizacie kolektivnej spravy,
ktoré zastupuju rézne subjekty a tiez iné predmety ochrany vyplyvajuce z Autorského zakona,
ni€ nemeni na tom, Ze k verejnému prenosu chranenému tymito spoloénostami méze dochadzat
rovnakym technickym zariadenim. Zalobca ma opravnenie na vyber primeranej odmeny za pouZitie
zaznamenaného umeleckého vykonu alebo zvukového zdznamu jeho uvedenim na verejnosti verejnym
vykonanim vo forme technického predvedenia. Predmetom ochrany je v tomto pripade umelecky vykon,
zvukovy zaznam alebo zvukovoobrazovy zaznam.

29. Rozhodujucou nie je ani skuto&nost, aky bol stav tohto technického zariadenia v rokoch 2017 a 2018
v reStauracnom zariadeni, ak je nepochybné, Ze zmluva bola uzavreta na dobu neurdcitu, trvala do roku
2019, a sucasne Zalovana vzala na vedomie, Ze v zmysle Autorského zakona ma povinnosti v suvislosti
s verejnym prenosom resp. pouzitim hudobnych diel konkrétnym technickym zariadenim. Zalovana
vSak zmluvu so spoloénostou SOZA nerozporovala, nepredloZila Ziaden dbkaz, Ze by v rozhodnom
obdobi zmluvu vypovedala, prip. neplnila odmenu spoloénosti SOZA z dévodu vyradenia technického
zariadenia a pod Na pojednavani dfia 24. 08. 2023 pravny zastupca Zalovanej poukazoval iba na
neexistenciu tohto technického zariadenia v rozhodnom obdobi, vzhladom na jeho Zivotnost 14 az 15
rokov, konkrétne uviedol, Ze sa domnieva, Ze bolo pokazené, resp. Zze bolo odstranené. Uznal, ze o
tomto tvrdeni nema dékaz. Zalovana tvrdila, Ze technické zariadenie bolo z jej prevadzky odstranené,
neuviedla kedy, z akého dovodu, a tieto tvrdenia ni¢im nepreukazala. Zarover pravny zastupca Zalovane;j
na pojednavani nevedel zodpovedat otazku, i Zalovana hradila spolo¢nosti SOZA poplatky v zmysle
zmluvy uzavretej v roku 2004, nemal vedomost’ o tom, Zze by aZ do roku 2019 takyto poplatok platila.
Doékaz o ukon&eni hromadnej licenénej zmluvy skor ako v roku 2019, pripadne o tom, i a v akom rozsahu
uvedené poplatky Zalovana ( ne)hradila, zo strany Zalovanej predloZené neboli.

30. Odvolaci sud preto vzhfadom na zopakované a doplnené dokazovanie konstatuje, Ze Zalovana
sa nijakym spdsobom nevyjadrila ani len k trvaniu, resp. k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi fou a
spoloénostou SOZA s tym, Ze v konani pred odvolacim sudom bola preukazana existencia zmluvného
vztahu Zalovanej s inou organizaciou kolektivnej spravy prav, t. j. so spolo¢nostou SOZA, ktorou zmluvou
bola preukazana pritomnost technického zariadenia v prevadzkovom zariadeni Zalovanej, ktora sama o
sebe je ddvodom bez toho, aby k realnemu vykonavaniu verejného prenosu doslo, ktory zaklada pravo,
ale aj povinnost Zalobcu pri poruSeni majetkovych prav nositela prav domahat sa naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia. Zalovana existenciu uvedenej hromadnej licenénej zmluvy nepoprela a ani
nespochybnila jej ukoncenie, a to v roku 2019, t. j. po rozhodnom obdobi. Ak totiz licenéna zmluva
Zalovanej so spolo¢nostou SOZA z 01. 01. 2004 bola uzavreta na dobu neurgitu, ktory zmluvny vztah
trval aZz do roku 2019, je nutné povazovat tuto zmluvu v uvedenom obdobi za platnu a ucinnu, teda
preukazujucu, Ze Zalovana si bola vedomd zmluvného vztahu s inou organizaciou kolektivnej spravy
prav, t. j. so spoloénostou SOZA, v ktorej pripade ide taktieZ o nezavislu spolo¢nost, ktora zastupuje
nositelov prav - autorov, upravovatelov, aranzérov hudby a autorov slovesnej Casti diela - textu, libreta
ako aj vydavatelov tychto diel a v ich mene monitoruje pouZzitie hudobnych diel na celom uUzemi
Slovenskej republiky.

31. Okresny sud tak dospel s prihliadnutim na to, Ze nepovazoval hromadnu licenénd zmluvu uzavretud
medzi zalovanou a spolonostou SOZA zo dna 01. 01. 2004 za dostatoény dbkaz preukazujici
existenciu technického zariadenia v prevadzke Zalovanej a zarovenh mal za to, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, ak nepreukazal existenciu tohto technického zariadenia v roku 2017 a v roku 2018, k
nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dokazov a nespravne vyhodnotil déleZitost a pravdivost
dbkazu hromadnej licenénej zmluvy a odpovede spolo¢nosti SOZA o ukonéeni tejto zmluvy. Odvolaci
sud preto uznal odvolaci dévod Zalobcu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, a na zaklade nim
vykonaného a doplneného dokazovania v zmysle § 388 CSP rozhodnutie okresného sudu zmenil tak,
Ze Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu.



32. Nespravny bol aj pravny zaver okresného sudu spodcivajuci v tom, Ze: ,zo zakona nevyplyva taky
narok, Ze pokial prevadzka disponuje takymto zariadenim, napr. televiznym prijimacom, je povinnostou
Zalovanej plnit’ Zalovany narok, pretoZe touto cestou vébec nemusi dochadzat k verejnému prenosu.”
Jeho argumentacia o tom, Ze existuje aj dalSia moznost' vyuZzitia technického zariadenia neobstoji a
ide o vyklad v rozpore s vy$$ie uvedenymi rozhodnutiami SD EU, ale aj stdnou praxou krajského
sudu, nakofko samotnd pritomnost technického zariadenia, ktoré je schopné prijimat televizny ¢i radiovy
signal, v priestoroch prevadzky, do ktorej ma zabezpeceny pristup sucasne alebo postupne, vyznamny
pocet 0sOb, povazuje sa za verejné rozSirovanie diel teda za verejny prenos.

33. Odvolaci sud dopifia, Ze pri jednom verejnom prenose technickym zariadenim ( radio, magnetofén )
mdbze dbjst k pouzitiu viacerych predmetov ochrany, a to k pozitiu autorského diela (za ¢o sa plati
primerana odmena spolo¢nosti SOZA), ale rovnako k pouZitiu umeleckych vykonov alebo zaznamov,
za ktoré je prevadzkovatel povinny uhradzat primerani odmenu Zalobcovi. Naviac, Ziadne ustanovenie
Autorského zdkona neupravuje priebeh kontroly jednotlivych prevadzok a ani neuréuje, Ze o kontrolach
musia byt spisané formalne zdznamy. Narok na zaplatenie primeranej odmeny vykonnym umelcom
a vyrobcom zvukovych a audiovizualnych zaznamov, ktory zastupuje Zalobca, za verejny prenos
zaznamenaného vykonu, zvukového a audiovizualneho zaznamu, je zakonného charakteru, a nie je
podmieneny vykonanim kontroly. Prave z tohto dévodu Zalobca trval na vykonani dékazu, a to pripojenim
hromadnej licenénej zmluvy so spolo€nostou SOZA, ktora bola nasledne doloZzena do spisu spolu s
odpovedou tejto spolo€nosti o trvani zmluvy.

34. Pokial Zzalovana &i uz vedome alebo nevedome nesplnila svoje povinnosti v zmysle Autorského
zdkona a v priestoroch fiou prevadzkovaného restauratného zariadenia vykonavala technickym
zariadenim ( radio, magnetofén ) verejny prenos zvukovych zdznamov, ochranu ktorych Zalobca
zabezpecuje, vznikla Zalovanej bez akychkolvek pochybnosti povinnost zaplatit' Zalobcovi primeranu
odmenu, ktord ma byt aj v zmysle uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
101/2011 zo dha 24. marca 2011 ,...ur€ovana podla sadzobnika organizacie kolektivnej spravy...
Zalobca pripojil k Zalobe sadzobnik odmien a jeho tvorby, z ktorého sadzobnika odvodil vy$ku n|’m
uplatneného naroku, ktora Zalovanou nebola rozporovana.

35. Zhrnuc uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze nakofko si Zalovana nesplnila svoje povinnosti
vyplyvajuce jej z Autorského zakona a uskuto&riovala v fiou prevadzkovanom reStauraénom zariadeni
verejny prenos zvukovych zaznamov, porusila tym prava vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych a
obrazovo zvukovych zaznamov v rozhodnom obdobi, vznikla jej povinnost’ zaplatit za pouzivanie diel
odmenu vyplyvajucu zo sadzobnika odmien Zalobcu, a pokial ju nezaplatila, vznikol na jej strane tak, ako
bolo vySSie uvedené bezdbvodné obohatenie, na vydanie ktorého vznikol Zalobcovi v priznanej sume
narok.

36. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak
odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. Nakolko odvolaci sud pristupil k zmene rozhodnutia okresného sudu a Zalobe, ktoru okresny sud
zamietol, vyhovel v celom rozsahu, je nutné konstatovat, Ze aj v konani pred sudom prvej inStancie
bol Zalobca v plnom rozsahu Uspes$ny. Zalovana je tak povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania pred
sudom prvej inStancie v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 CSP).

39. Zarovefi rozhodol odvolaci sud aj o trovach odvolacieho konania a taktieZ konstatuje, Ze v odvolacom
konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca. V dbsledku uvedeného je Zalovana povinna nahradit
Zalobcovi i trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté sudom prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



