Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-7C/326/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1114202917
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:1114202917 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyfiou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore zalobkyne A. B. C., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom C. X, D. proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy

rozhodol:

. Zamieta Zzalobuv Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy 25.000,- eur.
Il. Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy 101.171,91 eura.

lll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou osobne podanou na Okresnom sude Ko$ice — okolie

( dalej aj ,sud®) 20.5.2011 domahala proti Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
126.171,91 eura. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze Ustavny sud SR nalezom sp. zn. PL. US 17/08
z 20.5.2009 rozhodol o tom, Ze ust. § 69 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
upravujuce funkény priplatok sudcov Specialneho sudu, nie je v silade s &l. 1. ods. 1, &l. 141a ods. 4
pism. b), &l. 144 ods. 1 v spojeni s &l. 12 ods. 1, &l. 148 ods. 1 a 2 Ustavy SR a s &l. 11 ods. 1 Dohovoru
organizacie spojenych narodov proti korupcii, vzhfadom k ¢omu je zrejmé, Ze citované ust. § 69 ods.
2 zakona €. 385/2000 Z.z. v zneni zak. €. 122/2005 Z.z. je diskrimina¢né k ostatnym sudcom sudov
vSeobecného sudnictva v zmysle ust. § 2 ods. 4 z4k. €. 365/2004 Z.z., pretoZe ulohy, ktoré sudcovia
sudov vSeobecného sudnictva plnia v porovnani so sudcami uvedenymi v citovanom ust. § 69 ods. 2, st
z hfadiska ich dbélezitosti, obtiaZnosti veci, plnenia v3etkych uloZzenych povinnosti v suhrne obsahovo
rovnocenné a nie je dany dévod opravneného zaujmu a primeranosti na takého platové rozdiely. Kedze
v rozhodujucom obdobi vykondavala funkciu sudcu, podanou Zalobou si uplatiiuje satisfakciu vo vyske
4-nasobku priemerného mesacného zarobku pracovnika v narodnom hospodarstve za obdobie od
15.4.2005 teda od ucinnosti zakona €. 122/2005 Z. z., ktory novelizoval ust. § 69 ods. 2 zakona ¢.
385/2000 Z. z. tak, Ze sudcovi Specialneho sudu patri funkény priplatok vo vyske 6-nasobku priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny
rok, do 16.7.2009, kedy bol upraveny funkény priplatok za vykon funkcie sudcu Specializovaného
trestného sudu na 2-nasobok priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
SR za predchadzajuci kalendarny rok. Uplatneni nahradu nemajetkovej ujmy vycislila nasledovne:
17.859,86 eura obdobie od 15.4.2005 do 31.12.2005 pri priemernom zarobku za rok 2004 15.825,- Sk
X4 x 8,5 mesiaca + 27.522,72 eura obdobie od 1.1.2006 do 31.12.2006 pri priemernom zarobku za rok
2005 17.274,- Sk x 4 x 12 mesiacov + 29.892,- eur obdobie od 1.1.2007 do 31.12.2007 pri priemernom
zarobku za rok 2006 18.761,- Sk x 4 x 12 mesiacov + 32.098,56 eura obdobie od 1.1.2008 do 31.12.2008
pri priemernom zarobku za rok 2007 20.146,- Sk x 4 x 12 mesiacov + 18.798,77 eura obdobie od
1.1.2009 do 16.7.2009 pri priemernom zarobku za rok 2008 21.782,- Sk x 4 x 12 mesiacov.



2. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut ako neddvodnu.

3. Z dbévodu prechodu vykonu sudnictva z Okresného sudu KoSice — okolie na Mestsky sud KosSice
( dalej aj , sud®) podlfa § 18m zakona 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov SR v zneni zmien
a doplnkov je od 1.6.2023 vec vedena Mestskym sudom KoSice pod sp. zn. K3-7C/326/2014.

4.V priebehu konania Zalobkyfia pisomnym podanim doru¢enym sudu 15'8'20?3 zobrala Zalobu spat
v Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy prevysujucej 25.000,- eur. Ziadala, aby sud ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit jej sumu 25.000,- eur bezuro¢ne a stranam nahradu trov konania nepriznal.

5. Zalovana v pisomnom podani doruéenom sudu 18.8.2023 s giastoénym spéatvzatim Zaloby suhlasila.
V prevySujucej Casti Ziadala Zalobou uplatneny narok zamietnut ako premli&any, pretoze Zalobkyna si
narok na nahradu nemajetkovej ujmy mohla uplatnit’ uz 16.4.2005, trojroéna preml&acia doba jej uplynula
16.4.2008 a Zalobu sudu dorucila az 20.5.2011. Poukazala na aktualny rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR zo dha 4.9.2023 sp. zn. 6Cdo/47/2019, v ktorom sa rieSila totoZna pravna otazka nastolena inym
sudcom domahajucim sa narokov na tom istom skutkovom zaklade, pri€om dovolaci sud konstatoval,
Ze ked nizSie sudu odvijali zaciatok plynutia preml€acej doby od u&innosti novely zakona, vec spravne
pravne posudili. Zaroven uviedla, Ze o diskriminacii v pripade Zalobkyne nemozno uvaZovat. Zalobkyna
neuviedla ako bola znaénym spdsobom zniZena jej déstojnost, spoloCenska vaznost alebo spolotenské
uplatnenie a vznik nemajetkovej ujmy ani potrebu jej ndhrady v pefiaznej podobe nepreukazala.

6. Zalobkyha v pisomnom podani doru¢enom sudu 22.8.2023 uviedla, Ze namietky Zalovanej su
neopodstatnené a uplatneny narok nie je premicany.

7. Strany sporu ospravedinili svoju neucast na pojednavani 24.8.2023, suhlasili s prejednanim
a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti, preto sud rozhodol o vykonani pojednavania v ich nepritomnosti
(§ 180 CSP).

8. Pred meritornym prejednanim naroku sud posudzoval Zalovanou vznesenu namietku premiania
Zalobou uplatneného naroku a vyhodnotil ju ako dévodnu.

9. Podla § 2 ods. 4 zakona €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zékon) v zneni
ucinnom do 31.8.2007 nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo
prax, ktoré znevyhodiuju osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivhe odévodnené sledovanim opravneného zaujmu a
su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

10. Podla § 9 ods. 1 antidiskriminaCného zakona kazdy ma podla tohto zakona pravo na rovnaké
zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou.

11. Podfa § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2014 kazdy sa mdze
domahat svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania. MéZe sa najma
domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to
mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie.

12. Podla § 9 ods. 3 antidiskriminagného zakona, ak by primerané zadostucinenie nebolo dostacujuce,
najma ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spdsobom zniZzena déstojnost,
spologenska vaznost alebo spoloCenské uplatnenie podkodenej osoby, mdze sa td domahat aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ur&i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doSlo k jej vzniku.

13. Podla § 69 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni novely zakonom &. 122/2005 Z.z. u€inného od 15.4.2005 do 16.7.2009
funk&ny priplatok za vykon funkcie patri sudcovi Specialneho sudu a sudcovi najvy$sieho sudu, ktory
rozhoduje o riadnych opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni prislugny Specialny



sud, mesacne v sume rovnajucej sa Sestnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok.

14. Podla § 69 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni novely zakonom €. 291/2009 Z.z. u€inného od 17.7.2009 funk&ny priplatok za vykon
funkcie patri sudcovi Specializovaného trestného siudu a sudcovi najvy$sieho sudu, ktory rozhoduje
o riadnych opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni prislusny Specializovany
trestny sud, mesaCne v sume rovnajucej sa dvojnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok.

15. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho z&konnika premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym je dotknuté ust. § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena
pohladavka.

17. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje
vo vSeobecnej trojrocnej premliacej dobe, ktora plynie odo dfia, kedy tento narok mohol byt uplatneny
prvykrat. Pravo mdze byt vykonané prvykrat, ked vznikne mozZnost podat na jeho zaklade Zalobu.
Podiatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premlCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla §
101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spOsobilého porusit alebo ohrozit’ prava fyzickej osoby.

19. Uplatnenie namietky premiCania spdsobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v dosledku ¢oho sud
preml¢ané pravo nemdze priznat.

20. V prejednavanej veci zalobkyfia v antidiskriminaénej Zalobe odvodzuje svoj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy od novely ust. § 69 ods. 2 zakona ¢€. 385/2000 Z. z. zdkonom €. 122/2005 Z.
z. Gginnym od 15. aprila 2005. Zalobkyfa teda mohla svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch prvykrat uplatnit dfiom nasledujucim po jeho U&innosti teda 16. aprila 2005. Tymto dfiom jej
zacala plynat vdeobecna trojroéna premiCacia doba na uplatnenie predmetného naroku na sude, ktora
skongila 16. aprila 2008 (rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo/47/2019 z 4.7.2023). Zalobkyha
podala Zzalobu na sude 20.5.2011, teda po uplynuti preml€acej doby, preto sud Zalobu v asti o zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy 25.000,- eur zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku . rozsudku. Okamih
zacatia plynutia premlacej doby nie je mozné viazat na okamih rozhodnutia ustavného sudu citovaného
v ods. 1 odévodnenia tohto rozsudku, ktoré potvrdilo skuto&nosti tvrdené Zalobkyfiou o neopravnenom
zasahu, ani na jeho zverejnenie. Uvedené nemalo Ziaden vplyv na plynutie premli&acej doby.

21. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zmien a doplinkov (dalej
len ,CSP*) Zalobca mdze vziat zalobu spat.

22.Podfa § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzat4 spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O Ciastohom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

23. Zalobkyra sa podanou Zalobou domahala zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy 126.171,91 eura,
v Casti prevySujucej 25.000,- eur zobrala Zalobu spat, preto sud podla vy$3ie citovaného ust. § 145
ods. 2 CSP v rozhodnuti vo veci samej zastavil konanie v Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej
ujmy 101.171,91 eura, tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku. Suhlas Zalovanej s Ciastoénym
spatvzatim Zaloby sa nevyzadoval s poukazom na ust. § 146 ods. 1 druha veta CSP, nakolko k spatvzatiu
Zaloby doslo pred predbeznym prejednanim sporu a pojednavanim.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



25. Podlfa § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyna spatvzatim Zaloby, preto v rozsahu zastavenia
konania by pravo na nahradu trov konania mala Zalovana podfa ust. § 256 ods. 1 CSP. V prevySujuce;j
Casti bola zaloba zamietnuta, preto aj v tejto Casti by narok na nahradu mala Zzalovana podfa ust. § 255
ods. 1 CSP. Podla obsahu spisu v8ak Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, preto sud Zalovanej
nahradu trov konania vo€i Zalobkyni nepriznal, tak ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Mestskom sude KoSice, pisomne, v troch vyhotoveniach ( § 355
ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu€eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).



