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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: N. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky: Bc. Z. O., rod. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX Z. F. XXXX/XX a otca: N. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. H. N. XXX,
XXX XX S., o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as do
rozvodu manzelstva, o odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
¢. k. 4P/31/2022-66 zo dna 02. maja 2023, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.1 Okresny sud Nové Mesto nad Vahom ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,,okresny sud®) rozsudkom
€. k. 4P/31/2022-66 zo diia 02.05.2023 rozhodol tak, Ze uréuje sa vyzivovacia povinnost otca k maloletej
N. O., nar. XX.XX.XXXX v obdobi od 14.04.2022 do 29.08.2022 vo vySke 300,- eur mesacne, ktoré je
zro€né vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletej (vyrok I.). Nedoplatok na zro€nom
vyzivnom na maloletd N. O., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 14.04.2022 do 29.08.2022 vo vyske
850,64 eur je otec povinny splatit v 9-tich mesacnych splatkach po 85,- eur a poslednej 10-tej splatke
vo vySke 85,64 eur, ktoré su zro¢né vzdy do 15. diia v mesiaci, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku,
a to pod stratou vyhody splatok (vyrok Il.). Zarover rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania (vyrok l.).

1.2 Rozhodnutie odévodnil tym, Ze matka dietata sa navrhom podanym dia 14.04.2022 domahala
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej tak, Ze maloleta bude zverena do jej osobnej starostlivosti,
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodi€ia a otec bude povinny prispievat’ na vyzivu
maloletej sumou 200,- eur mesaéne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Zaroveri sa domahala, aby
sud upravil pomery aj neodkladnym opatrenim. Navrh oddvodnila tym, Ze po konfliktnej situacii, ktora
vyvrcholila diia 03.04.2022, kedy ju otec dietata fyzicky napadol a po prichode policajnej hliadky bol
vykazany z obydlia sa rozhodla dfia 13.04.2022 odist aj s maloletou zo spoloénej doméacnosti. Na dieta
vo veku 2 rokov mala vydavky v oblasti hygieny (potrebuje plienky). K svojim pomerom uviedla, Ze
pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta v celkovej sume 400,- eur. V suvislosti s byvanim u
svojej matky prispievala tejto sumu 100,- eur mesacne.

1.3 Otec dietata sa ani na jedno z nariadenych pojednavani nedostavil z dévodu pracovného vyslania
do cudziny, avSak o odro¢enie pojednavania z tohto dévodu neziadal.

1.4 Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ako i
spisom okresného sudu sp. zn. 12P/34/2022 tykajuceho rozvodu manzelstva rodi€ov dietata.



1.5 Vzhladom k pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva (pravoplatnym rozsudkom ¢&. k.
12P/34/2022-32 zo dha 18.08.2022 bola maloletd bola na z&klade schvalenej rodiCovskej dohody
zverena do osobnej starostlivosti matky, zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodicia,
pricom otec sa zaviazal prispievat’ na jej vyzivu sumou 260,- eur mesacne), ktorym boli pravoplatne
upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva, zostala predmetom
tohto konania len Uprava vyzivovacej povinnosti otca k maloletej za €as od podania navrhu do momentu
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva t.j. za obdobie od 14.04.2022 do 29.08.2022.

1.6 Pri rozhodovani sud vychadzal z ustanoveni § 62 ods. 1, 2,4, 5a § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z.
o rodine o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze bolo
v moznostiach a schopnostiach otca prispievat’ v rozhodujucom obdobi od 14.04.2022 do 29.08.2022
na vyzivu maloletej 300,- eur mesacne, ktora je vysSia nez ta, na ktorej sa rodi¢ia dohodli na ¢as po
rozvode manzelstva. Prijem otca v tom obdobi vSak dosahoval sumu 1.575,88 eur mesacne v Cistom,
naproti Comu matka bola v tomto Case len poberatefkou Statnych socialnych davok - rodi€ovského
prispevku a pridavku na dieta v celkovej vySke 400,- eur, pri€¢om v plnom rozsahu zabezpe&ovala osobnu
starostlivost’ o dieta. Vzhladom na utly vek maloletej (2 roky) nebolo mozné v tomto obdobi spravodlivo
oCakavat a ani by nebolo pre dieta vhodné, aby matka nastupila do zamestnania. Otec sa nad ramec
vyzivného vo vyske 100,- eur (uréeného neodkladnym opatrenim) na Uhrade nakladov maloletej nijak
nepodielal. Zaroven nebolo pre sud bez vyznamu ani to, Ze dévodom opustenia spolo€nej domacnosti s
otcom maloletej bolo nebezpelné a nasilné spravanie sa otca voli matke dietata. Napriek tomu, Ze otec
ani na vyzvu sudu nepreukdazal svoje vydavky, vychadzal z predpokladu, Ze aj po uhradeni vyzivného
vo vyske 300,- eur mesacne zostal otcovi dostatok finanénych prostriedkov cca 1.276,- eur pouzitelnych
na uhradu jeho odévodnenych potrieb vratane splatok hypotéky.

1.7 Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 14.04.2022 do 29.08.2022 sud otcovi vycislil vo
vySke 850,64 eur, ktory mu umoznil splacat v splatkach pod stratou vyhody splatok.

1.8 O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP* tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.1 Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie zo dna 24.05.2023 otec dietata.

2.2 V odvolani uviedol, Zze dfia 10.04.2023 prevzal predvolanie na pojednavanie diha 02.05.2023 na
Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom. Sud povazoval za potrebné ho v tomto konani vypocut.
Nakolko pracuje ako prisludnik ozbrojeného zboru PZ SR a toho &asu sa nachadzal na vyslani
mimo Slovensko diia 26.04.2023 sa prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy zaslanim
ospravedinenia cez elektronicku schranku ospravedinil, nakofko mu nebolo umoznené nadriadenym
zUc&astnit’ sa pojednavania. Nasledne mu nebola zaslana Ziadna odpoved, a preto telefonicky kontaktoval
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (informécie), €i bolo jeho ospravedinenie doru€ené a evidované.
Toto mu bolo na informaciach potvrdené s tym, Ze sudkyra to ma a bude vidiet. Jeho nedostavenie sa na
pojednavanie po ospravedineni z délezitych dovodov on povazuje za dévod na odro¢enie pojednavania.
Vydanie rozsudku z tohto dévodu povazuje za nespravny procesny postup, ktorym mu sud znemoznil
uskutoCnit procesné prava, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

2.3. Dalej otec dietata vytykal stidu, Ze vykonal dokazovanie a na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Matka maloletej totiZ poberala v tomto obdobi Statnu socialnu davku
400,- eur, vyzivné 100,- eur na dieta na zdklade predbezného rozhodnutia sudu, ako aj vyZivné na
manzelku 100,- eur. Tvrdenie sudu v bode 17. rozsudku teda vychadza z neuplne zisteného skutkového
stavu veci. Podla otca dietata taktiezZ stotoZnenie sa sudu o jeho nasilnom spravani tento nijako
neodévodnil. Naopak v pripade vykonaného dokazovania v tejto veci by sud dospel k opaénému nazoru
o nasilnom spravani matky (jeho volanie na 158 z dévodu nasilného spravania matky v predchadzajucom
obdobi, rozbijanie veci v domacnosti matkou v afekte. Taktiez ukon&enie pracovného pomeru matky
v predchadzajucom zamestnani z dévodu jej nasilného spravania v zamestnani). Mal tiez za to, Ze z
neuplného zistenia skuto&ného stavu veci vychadza tvrdenie sudu, Ze sa on nijako nepodielal na uhrade
nakladov na maloletd nakolko dochadzalo k odmietaniu podiefania sa jeho nad ramec predbezného
opatrenia zo strany matky a zamedzovaniu styku s maloletou. Okrem toho vo veci posudzovania
prispievania na vyZivu oboch rodiCov poukazal na to, Ze matka sa akokolvek odmietala v tomto aj
predchadzajucom obdobi podielat na vyZivovani maloletej aj napriek tomu, Ze mala schopnosti a
moznosti (mala ponuku v oblasti zdravotnictva na vypomoc, ktora si vyZadovala minimalne mnozstvo
Casu). V tomto obdobi hned po odchode matka Zila a mala pomer s jej priatefom Z. N. u svojej matky,
ktory sa podielal osobnou pomocou na jej potrebach, finanéne a materialne, vozil ju aj maloletu a
poZiCiaval jej auto, ako aj na starostlivosti na maloletu, kde toto spociatku tajila a aj v rozpore s dobrymi
mravmi Ziadala v ndvrhu vyzivné na manzelku vo vyske 400,- eur.



2.4 Vzhladom na uvedené skuto€nosti otec dietata navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
zru§il a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Kolizny opatrovnik dietata sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

4.1 Matka dietata vo vyjadreni zo dna 22.06.2023 uviedla, Ze otec dietata sa na pojednavanie dfa
02.05.2023 opatovne nedostavil (prvé pojednavanie 01.02.2023 sa neuskutocnilo z dbvodu navrhu otca
na odro€enie kvOli zahrani¢nej sluzobnej ceste, na pojednavanie dfia 31.03.2023 sa otec nedostavil).
Sud preto rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania, Ze bolo v moznostiach a schopnostiach otca
prispievat’ aj v rozhodujucom obdobi od 14.04.2022 do 29.08.2022.

4.2 Dalej uviedla, Ze jej prijmy za obdobie od 14.04.2022 do 29.08.2022 predstavovali rodigovsky
prispevok a rodinné pridavky 400,- eur, vyZivné na maloletd 100,- eur uréené na zaklade predbezného
rozhodnutia sudu a vyzivné na manzelku 100,- eur uréené sudom v neodkladnom opatreni, ktoré
dostavala po dobu 4 mesiacov (od aprila do jula). V poslednom mesiaci auguste jej otec dietata neposilal
platbu. Na pojednavanie dria 14.09.2022 v konani o ureni vyZivného manzelke sa otec dietata bez
ospravedinenia nedostavil. Sud mu urcil nedoplatok na zroénom vyZivnom za obdobie od 14.04.2022
do 29.08.2022 v sume 46,70 eur, ktory bol povinny zaplatit v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a ktory jej doposial neposlal. Matka dietata povaZovala tvrdenie otca dietata o jej nasilnom spravani za
nepravdivé. Tento fiou manipuloval, jeho spravanie bolo ¢astokrat nadradené. Privolanim hliadky rieSil
zakrytie svojho nasilného spravania. Vykonanym dokazovanim by sud zistil, Ze otec dietata bol viackrat
v praci disciplinarne rieseny. Dalej uviedla, Ze od narodenia sa o maloleti starala sama a to &i uz v
zabezpec€ovani hygieny, stravy, oble€enia, zdravotnej starostlivosti. Otec sa o dcéru nikdy nezaujimal,
nekupoval jej darCeky, negratuloval k sviatkom. Okrem uréeného vyZivného sudom na maloletu 100,- eur
v neodkladnom opatreni sa nikdy nijako nepodielal nad ramec a starostlivost voci dcére. Otec pracuje
a aj pracoval na zmeny v praci, ¢o jej neumozfiovalo sa popri materskej dovolenke sa zamestnat.
Taktiez v tom €ase pracoval na dohodu ako inStruktor v auto$kole. O tvrdeni otca na ponuku pre Au v
oblasti zdravotnictva na vypomoc, ktora si vyZadovala minimalne mnozstvo €asu nema absolutne Ziadne
vedomosti. Nedokazala by si predstavit’ ist do prace popri materskej, kedZe otec nejavil Ziaden zaujem o
dcéru a nevedel sa o fiu postarat. V obdobi aprila 2022 ked odisla Zit' k matke, nemala Ziadny vztah a uz
vbbec nezila s byvalym partnerom Z. N., nakolko tento bol pracovne v zahranici a na Slovensko priSiel
az v juli 2022, kde sa rozhodol zostat a nasledne zamestnat na zdklade ich zaginajuceho vztahu. Tento
vztah vdbec netajila. Nikdy neobmedzovala styk otca s maloletou ani po¢as manzelstva ani po rozvode.
4.3. Matka dietata navrhla, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu schvalil a uril vyZivovaciu
povinnost otca k maloletej od 14.04.2022 do 29.08.2022.

5. Otec dietata ani kolizny opatrovnik na vyjadrenie matky dietata pisomne nereagovali.

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/
CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, u¢astnikom konania (§ 362, § 359 CSP, § 7 CMP),
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s
prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) z nasledovnych dévodov:

7. Po preskumani rozsudku okresného sudu a celého spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec i spravne pravne posudil, rozsudok odévodnil v
sulade s ust. § 220 CSP. Odvolaci sud v napadnutom vyroku nezistil okolnosti, ktoré by viedli k zaveru
o nespravnosti rozhodnutia o uréeni vyzivného za €as od 14.04.2022 do 29.08.2022 vo vyske 300,- eur
mesacne. Odbévodnenost tejto vySky vyzivného sud prvej indtancie podrobne vysvetlil v preskimavanom
rozsudku, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud plne stotozZriuje bez potreby ich opakovat.

8. Otec dietata v odvolani v prvom rade namietal, Ze sud jeho nedostavenie sa na pojednavanie
dria 02.05.2023, po ospravedineni sa z dblezitych dévodov, nepovaZzoval za odro¢enie pojednavania.
Vydanie rozsudku z tohto dévodu predstavuje preto podla neho nespravny procesny postup, ktorym mu
sud znemoznil uskutoénit procesné prava, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.



9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

10. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa mbze odrodit len z délezitych dévodov. Pojednavanie méze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

12. Podla § 183 ods. 2 vety druhej CSP od strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala
dalSom pojednavani zastupit’ inou osobu, ak k odro€eniu pojednavania doSlo z dévodu jej nepriaznivého
zdravotného stavu.

13. Podla ust. § 183 ods. 3 CSP strana, ktora navrhuje odro¢enie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

14. Strana sporu alebo zastupca musia vyslovne Ziadat o odro€enie terminu pojednavania, nakolko
ospravedIinenie neuc€asti na pojednavani bez Ziadosti o odro€enie pojednavania nemozno povazovat za
Ziadost' strany sporu, resp. zastupcu o odro€enie terminu pojednavania (uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5 Cdo 345/2012).

15. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie na deh 02.05.2023
bolo doru¢ené otcovi dietata dria 10.04.2023. Podanim elektronicky doru¢enym okresnému sudu dna
26.04.2023 otec dietata oznamil ,na termin pojednavania dfia 02.05.2023 sa nebudem moct’ dostavit’
z dbvodu vyslania z prace do zahraniia do 30.06.2023“. Z podania teda nevyplyva, Ze by otec
dietata Ziadal vyslovene o odroCenie terminu pojednavania ako tomu bolo napr. jeho podanim zo dna
28.12.2022 na pojednavanie uréené na def 01.02.2023 (&.I. 25 spisu). Podanie doru¢ené sudu dna
26.04.2023 bolo preto potrebné povazovat len za ospravedinenie jeho neucasti na pojednavani. Z
tohto dévodu podla odvolacieho sudu rozhodnutie okresného sudu preto netrpi vadou zmatocného
procesného postupu sudu, v dbsledku ktorého by bola otcovi odfiata moznost konat na sude.

16. Otec dietata dalej vytykal sudu, Ze vychadzal z nelplne zisteného skutkového stavu pretoze matka
dietata poberala aj vyZivné na manzelku v sume 100,- eur.

17. Oboznamiac sa s odévodnenim rozhodnutia odvolaci sud tiez konS$tatuje, Ze skutoCne z tohto
uvedena skutoCnost nevyplyva. Z obsahu spisu mal v8ak preukazané, Ze okresny sud si v ramci
dokazovania pripojil spis Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 12P/34/2022. Oboznamil sa
tak aj so zapisnicou z pojednavania v tejto veci zo dria 18.08.2022, v ktorej otec dietata v ramci vysluchu
uviedol ,manzelke platim 100,- eur vyZivné, ktoré mi bolo uréené sudom a 100,- eur prispievam dcére*.
TakZe z dokazovania vykonaného okresnym sudom uvedena skutoénost vyplyva a zisteny skutkovy stav
nemozno hodnotit ako neuplny. Napriek tomu treba uviest, Ze uvedené zistenie ani nema vplyv na vySku
vyzivného pre maloleté dieta nakolfko matka dietata si vzhfadom vek dietata (3 roky) plni vyZivovaciu
povinnost k nemu vykonom osobnej starostlivosti.

18. Dalsie dévody uvadzané otcom dietata v odvolani (nestotoZnenie s tvrdenim sudu o jeho nasilnom
spravani, ale naopak nasilné spravanie matky v predchadzajucom obdobi, nepodielanie sa matky na
vyZivovani maloletej pre nevyuZitie ponuky na vypomoc, Ziadost o manzelské vyZivné v rozpore s
dobrymi mravmi) neboli pre rozhodovanie okresného sudu len o ureni vyZzivného do pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstvo rodi€ov dietata rozhodné. Z toho dévodu ani odvolaci sud na
uvedené neprihliada.



19. Vzhladom na vy33ie uvedené skutognosti odvolaci sud nepovaZuje odvolanie otca dietata za
dévodné. S rozhodnutim okresného sudu sa stotoZiuje a preto ho v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil a to vratane vyroku o trovach konania zaloZeného na ust. § 52 CMP.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s § 57, § 58
ods. 1, § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakoflko
navrh na nahradu trov konania nebol podany. Neboli zistené ani dévody pre aplikaciu ust. § 55 C. m. p.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovace;j

praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci der podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie nie
je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie
je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia
alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné
(§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach
podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona
ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupha, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



