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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
C. XIXX, D., proti zalovanému: E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom G. H. XX, XXX XX H., zast. Advokatska
kancelaria Consilliaris, s.r.o., so sidlom RuZova dolina 8, Bratislava, ICO: 47 248 301, o uréenie
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dia 7. decembra 2022, ¢.k. 6C/2/2022-107, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. ur€il, Ze vlastnikom osobného motorového
vozidla Volkswagen Tiguan, VIN: |., druh osobné motorové vozidlo, farba karosérie Cervenad, rok vyroby
2008, je A. B., r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom D., C. J. XXX/X, ob¢an Slovenskej republiky. Vyrokom
II. nepriznal Statu nahradu trov konania. Vyrokom lll. Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania
voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému
ur€enia, Ze je vlastnikom v Zalobe $pecifikovaného osobného motorového vozidla. V Zalobe uviedol,
Ze vozidlo nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dia 1.12.2019 uzatvorenej v Rakuskej republike od
fyzickej osoby E. F. K.. Kipnu cenu 8.200 eur riadne vyplatil. Po privezeni vozidla na izemie Slovenskej
republiky poziadal o kontrolu originality. Pri nej mu bolo oznamené, Ze VIN &islo na vozidle vykazuje vadu,
ktora naznacuje, Ze je v patrani na Uzemi Talianskej republiky. Vozidlo mu bolo zaistené. Od slovenske;j
policie sa dozvedel, Ze vlastnicke pravo k vozidlu si uplatiiuje Uplne pévodny vlastnik tohto vozidla,
obc&an Talianskej republiky, Zalovany. MV SR, OR PZ Prievidza zo dfia 2.12.2021 mu zaslalo ozndmenie,
ktorym ho v zmysle zakona &. 171/1993 Z.z. vyzvalo, aby v lehote 60 dni od doru€enia oznamenia
uplatnil svoje vlastnicke pravo na zaistené osobné motorové vozidlo. Zaroveri bol oboznameny, Ze na
vozidlo si uplatriuje svoje vlastnicke pravo aj Zalovany. V zmysle tohto pokynu si preto uplatnil svoje
vlastnicke pravo.

3. Sud prvej indtancie najskor skimal svoju pravomoc na rozhodnutie tohto sporu. Zalovany je $tatny
ob&an Talianskej republiky. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze ma pravomoc podla ¢l. 26 ods. 1
Nariadenia eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach, v zmysle ktorého okrem pravomoci
zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia mé pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa
Zalovany zuc&astni konania.



4. Co sa tyka rozhodného prava, sud prvej instancie aplikoval § 5 zakona &. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, podla ktorého vecné prava k nehnutelnostiam i k
hnutelnym veciam sa spravuju, pokial v tomto zdkone alebo v osobitnych predpisoch nie je ustanovené
inak, pravom miesta, kde je vec. Preto za rozhodné povazoval pravo Slovenskej republiky. Sud prvej
inStancie zaroven odmietol aplikovat’ ¢l. 21 Nariadenia eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 593/2008
zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim |) o vyhrade verejného poriadku, hoci
to navrhoval pravny zastupca Zalovaného. A to preto, Ze sa tento &lanok na tento spor nevztahuje, lebo
v danej veci nejde o zmluvny zavazok, ale ide o vecné pravo.

5. Sud prvej indtancie nasledne po dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. KedZe ide o
uréovaciu Zalobu, sud prvej indtancie v prvom rade rieSil otazku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na pozadovanom uréeni [§ 137 pism. c) CSP], pricom dospel ku kladnému zaveru. Naliehavost
pravneho zaujmu na urceni vlastnickeho prava vychadza aj z § 21 ods. 9 zdkona ¢&. 171/1993 Z.z. o
Policajnom zbore.

6. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v tejto veci doslo k stretu vlastnickeho prava pévodného vlastnika
(zalovaného) a nadobudatela veci v dobrej viere (Zalobcu). Sud prvej inStancie poukazal na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 549/2015 zo diia 16.3.2016, pricom pristupil k vyvaZovaniu prav
dobromyselného nadobudatela a pévodného viastnika.

7. Zalobca vlastnicke pravo k motorovému vozidlu preukazal tak, e ho nadobudol na zaklade kupno-
predajnej zmluvy uzavretej s E. F. K. dfa 1.12.2019. Kupna cena bola dohodnuta na 8.200 eur. Prezidium
policajného zboru, urad medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodna ustredria SIRENE, Bratislava zo
dfia 7.1.2020 oznamil OR PZ v Prievidzi, Ze sporné vozidlo bolo registrované v Rakusku po prvy raz
na osobu pan A. A, nar. XX. X.XXXX. V tom €ase bolo vozidlo v talianskom patrani pod schengenskym
Cislom IT/PZPQ30GFPHYKX/0000/02. Pri registracii vozidla bolo odhalené patranie v SIS, nasledkom
¢oho bolo Taliansko poZiadané o zaslanie dévodov patrania. Odpoved nebola zaslana, ale schengenské
patranie pod €. IT/PZPQ30GFPHYKX/0000/02 bolo vymazané bez dalSieho upozornenia dia 3.2.2015.
Z uvedeného ddvodu neboli vykonané Ziadne opatrenia a nebolo zacaté vySetrovanie vo veci. V roku
2016 posledny rakusky vlastnik K. F. E., nar. X.XX.XXXX, registroval vozidlo a bolo zistene, Ze po
vozidle bolo opatovne Talianskom vyhlasené patranie, ale uz pod novym schengenskym cCislom IT/
PZPQ303FQMJJK/0000/02. Po prijati vyZzadovanych informacii bolo ustalené, Zze vozidlo bolo medzitym
zoparkrat predané a drzitel pan K. kapil v roku 2016 vozidlo od rakuskeho predajcu aut (spolo¢nost
Speed & Peformance tuning Center u US Car Import, Richar Wussbaummuller). V dbsledku toho, Ze
pan K. kupil vozidlo od oficialneho rakiskeho predajcu aut, stal sa pravoplatnym vlastnikom vozidla
podfa rakuskeho obcianskeho prava a nebolo teda mozné vykonat Ziadne policajné alebo sudne kroky
voci nemu v suvislosti s vozidlom. Vozidlo bolo evidované v Rakusku dia 28.11.2019 z dévodu predaja
slovenskému ob&anovi, Zalobcovi. Z uvedeného pisomného vyjadrenia sudu prvej inStancie vyplyvalo,
Ze Zalobca nadobudol motorové vozidlo od vlastnika.

8. Po dokazovani sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalobcovi sa podarilo preukazat, Ze nadobudol
vozidlo v dobrej viere. Zalobca nebol pri kiipe vozidla nedbaly, pripadne neopatrny. Pred kipou vozidla
mal vedomost, resp. domnieval sa, Ze vozidlo kupuje od jeho vlastnika, prifom nemal Ziadny dévod
vlastnicke pravo pdévodného viastnika spochybriovat. Za vozidlo riadne zaplatil a vykonal ukony spojené
so Ziadostou o kontrolu originality. Uvedené vykonaval v Case, ked ni¢ nenaznacovalo tomu, Ze by
vozidlo prevadzal ,nevlastnik®. Zo strany Zalobcu nebol dévod akymkolvek spésobom spochybriovat
evidenciu vystavenu policajnym orgdnom. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie, poukazujuc na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 549/2015 zo diia 16.3.2016, rozhodol tak, Ze urgil, Ze vlastnikom
vozidla je Zalobca.

9. O nahrade trov konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu, pretoZe mal plny uspech vo veci.

10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany.

11. Namietal, Ze nalez Ustavného sidu SR zo dia 16.3.2016, sp. zn. |. US 549/2015, ktory aplikoval
sud prvej inStancie, nie je pouzitelny, a to odhliadnuc od toho, Ze neméze byt oznacovany za nedbalého



vlastnika, nakolko stratu drzby vozidla bezodkladne ohlasil talianskym orgdnom &innym v tresthom
konani a nasledne im poskytol plnu sucinnost, priCom opakovane kontaktoval aj slovensku policiu.
Dodal, Ze pouzity nalez Ustavného sidu nie je zavézny v celom rozsahu, a navy$e v uvedenej veci
sa rieSila ina situacia. Podstatné podla Zalovaného je rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho
kolégia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1VObdo/2/2020. Podla neho prelomenie zasady nemo plus
iuris a pripadné nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika je mozné len v zdkonom vyslovne
uvedenych pripadoch. V prejednavanom pripade nedoslo k Ziadnemu z pripadov, ktoré zakon
predpoklada vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava od nevlastnika. Dobra viera k nadobudnutiu
od nevlastnika nestaci.

12. Dalej zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie bez odévodnenia uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu kupil vozidlo od oficialneho rakuskeho predajcu aut, stal sa teda pravoplatnym vlastnikom
vozidla podla rakuskeho obc&ianskeho prava. Tento zaver nasledne sliuzil ako podklad pre posudenie
dobromyselnosti Zalobcu. Suad prvej inStancie vSak napriek navrhu nevykonal vo vztahu k zisteniu
obsahu rakuskeho prava ziadne dokazovanie, obmedzil sa len na skonstatovanie uvedeného zaveru. To
je podla Zalovaného v zjavnom rozpore so zavermi nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 95/2017.
Sud prvej indtancie sa tak vdébec nezaoberal vykladom konkrétnych noriem rakiskeho pravneho
poriadku, nezasadil ich do kontextu pravneho poriadku ako celku, ani sa nezaoberal relevantnou
judikaturou rakuskych sudov. KonStatovanie o nadobudnuti viastnickeho prava k vozidlu zo strany
pravneho predchodcu zalobu nema oporu v zistenom skutkovom stave, ani v naslednom pravnom
posudeni veci.

13. Sud prvej indtancie odmietol aplikaciu €l. 21 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
593/2008, ktoru navrhoval pre pripad, ak sa sud rozhodne na tento pripad aplikovat rakusky pravny
poriadok. Svoj zaver o neaplikovani tohto ¢lanku sud prvej inStancie zalozil na zavere, Ze nejde o zmluvny
zavazok, ale o vecné pravo. S tym Zalovany nesuhlasi, nakolko pre nadobudnutie vlastnickeho prava sa
totiz okrem modusu vyZaduje aj titulus, pri¢om v pripade jeho absencie mozno nadobudatelovi priznat
len prava a povinnosti opravneného drzitela. Vyhrada verejného poriadku by tak nesmerovala vodi
modusu, ale titulu, teda zavazkovo-pravnemu vztahu.

14. Na tomto zaklade Zalovany Ziadal odvolaci sud, aby zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu
zamietne a prizna mu vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

15. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

16. V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud vyzval strany sporu podla § 382 CSP, aby sa vyjadrili
k moznému pouzitiu doposial' nepouzitych pravnych predpisov, a to k ¢l. 4 ods. 1 pism. a) Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (,nariadenie Rim 1.“), a k §§ 367 ods. 1, 423, 424, 426 rakuskeho VSeobecného obc&ianskeho
zakonnika €. 946/1811 Zb. z. s. (,ABGB"). Odvolaci sud umoznil stranam sporu, aby sa k tejto vyzve
vyjadrili v lehote do 30 dni od jej doru€enia.

17. K uvedenej vyzve odvolacieho sudu sa strany sporu nevyjadrili.

18. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 379 a 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP“) bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdit, hoci
z inych dévodov, nez ktoré v napadnutom rozsudku prijal sud prvej indtancie.

19. Ako to uz v priebehu odvolacieho konania odvolaci sud predostrel sporovym stranam vo
vyzve na vyjadrenie k moznému pouzitiu doposial nepouzitych pravnych predpisov, bolo potrebné
v prejednavanom pripade désledne odliSovat jednotlivé prevody vlastnickeho prava k spornému vozidlu.
Zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie plynie, Ze sporné vozidlo patrilo pévodne Zalovanému.
Vozidlo sa dostalo do dispozicie spolo¢nosti Speed & Performance tuning Center US Car Import, L. I.
(Zzalovanému bolo v Taliansku odnaté podvodom a po niekolkych prevodoch skongilo u tejto spolo€nosti).
Tato spolo¢nost vozidlo previedla kipnou zmluvou z roku 2016 na kupujuceho K. F. E.. K. F. E. nasledne
previedol vozidlo kipnou zmluvou z roku 2019 na Zalobcu. Oba prevody vlastnickeho prava bolo
potrebné samostatne pravne kvalifikovat.



20. Na pravne posudenie kupnej zmluvy z roku 2016 medzi predavajucim Speed & Performance tuning
Center US Car Import, L. I. a kupujucim K. F. E. (obanom Rakuskej republiky — vid' i nepopreté
tvrdenie o rakiuskom obdianstve zo Zaloby, €.I. 3) sa vztahuje rakuske pravo. ISlo totiz o nadobudnutie
vlastnickeho prava k vozidlu v Rakusku rakuskym Statnym ob&anom od rakuskeho podnikatela, a teda
nedoslo k stretu réznych pravnych poriadkov (€o by opodstatfiovalo aplikaciu pravnych noriem rieSiacich
tuto problematiku; podra &l. 1 bodu 1 nariadenie Rim I. plati, Ze: Toto nariadenie sa uplatfiuje na situacie,
v ktorych dochadza k stretu r6znych pravnych poriadkov pri zmluvnych zavazkoch v obc&ianskych a
obchodnych veciach. Neuplatiiuje sa najma na darfiové, colné a spravne veci.). Preto sa na tento prevod
vlastnickeho prava k vozidlu vztahuje § 367 ods. 1 ABGB.

21. Podla § 367 ods. 1 ABGB vlastnicku Zalobu proti poctivému drzitelovi hnutelnej veci je potrebné
zamietnut, ak sa preukaze, ze drzitel nadobudol vec za odplatu na verejnej drazbe, od podnikatela v
ramci obvyklej podnikatelskej €innosti, alebo od niekoho, komu ju zveril predchadzajici vlastnik. Poctivy
drzitel nadobudne v tychto pripadoch vlastnictvo. Naroky predchadzajuceho vlastnika na nahradu Skody
proti tomu, komu vec zveril, alebo proti inym osobam tym nie su dotknuté.

22. Podla citovaného ustanovenia ABGB sa kupujuci K. F. E. stal vlastnikom sporného vozidla na zaklade
kupnej zmluvy z roku 2016. Vozidlo nadobudol od podnikatela, spolo¢nosti Speed & Performance tuning
Center US Car Import, L. I., v ramci obvyklej podnikatelskej Einnosti predavajuceho. Nebol preto vecne
spravny zaver sudu prvej inStancie, ze K. F. E. bol ,nevlastnikom®. Prave naopak, v sulade s citovanym
ustanovenim § 367 ods. 1 ABGB nadobudol vlastnictvo, aj ked by nadobudol od nevlastnika, pretoze od
menovaného podnikatefa nadobudol automobil v ramci jeho obvyklej podnikatel'skej €innosti. Toto bolo
zasadné vychodisko sporu, ktoré potom v spojeni s dalej uvedenym pravnym posudenim nadobudnutia
vozidla Zalobcom vedie k jednoznaénému zaveru, Ze vlastnikom vozidla je Zalobca.

23. K. F. E. nasledne ako vlastnik vozidla v roku 2019 predal vozidlo Zalobcovi, Slovakovi, v Rakusku.
V tomto pripade uz dochadza k stretu réznych pravnych poriadkov. Preto bolo potrebné najskér vyriesit
otazku hmotného prava (teda €i sa pouzije rakuske, alebo slovenské hmotné pravo).

24. Uvedené riesi nariadenie Rim I. v ¢l. 4 ods. 1 pism. a), podla ktorého pokial nedoSlo k volbe
rozhodného prava pre zmluvu v sulade s ¢lankom 3 a bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 az 8, pravo,
ktorym sa spravuje zmluva, sa uruje v pripade zmluvy o predaji tovaru pravnym poriadkom krajiny
obvyklého pobytu predajcu.

25. V kupnej zmluve z roku 2019 nedoslo k volbe rozhodného prava pre tuto zmluvu. Preto sa zmluva
spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu predajcu, teda K. F. E.. Vzhladom na to sa zmluva
spravuje rakuskym hmotnym pravom, teda ABGB.

26. Podla § 423 ABGB veci, ktoré maju vlastnika, sa nadobudaju sprostredkovane prevodom od
vlastnika na inu osobu.

27. Podla § 424 ABGB pravnym dovodom sprostredkovaného nadobudnutia je zmluva, zavet,
rozhodnutie sudu alebo zakon.

28. Podla § 426 ABGB vlastnictvo hnutelnej veci sa nadobuda v zasade odovzdanim.

29.V sulade s citovanymi ustanoveniami doslo k plathnému prevodu vlastnickeho prava z predavajuceho
K. F. E. na kupujuceho zalobcu. Stalo sa tak prevodom od vlastnika K. F. E. na ind osobu, Zalobcu (v
sulade s § 423 ABGB), na zaklade kupnej zmluvy ako pravneho dévodu (v sulade s § 424 ABGB), a to
odovzdanim (v sulade s § 426 ABGB). Odovzdanie vozidla je preukazané sudom prvej inStancie, ked
konstatoval, Ze k odovzdaniu doslo v Rakusku a nasledne si vozidlo Zalobca doviezol na uzemie SR,
kde mu bolo zaistené Policajnym zborom SR.

30. Zaroven odvolaci sud nepovaZuje za opodstatnenu odvolaciu namietku Zalovaného, Ze je potrebné
aplikovat vyhradu verejného poriadku definovanu v €&l. 21 nariadenia Rim I. Podla tohto ¢&lanku:
Uplatnenie niektorého ustanovenia pravneho poriadku krajiny podla tohto nariadenia mozno odmietnut
iba v pripade, ak by jeho uplatnenie bolo v zjavhom rozpore s verejnym poriadkom (,ordre public®)



Statu konajuceho sudu. Aplikacia AGBG nie je v rozpore so slovenskym verejnym poriadkom. Citované
ustanovenia ABGB, potrebné na pravne posudenie kipnej zmluvy z roku 2019, predstavuju Standardné
ustanovenia o nadobudani vlastnickeho prava k hnutelnej veci. Ide v zasade o totozné ustanovenia
0 nadobudani vlastnickeho prava k hnutelnej veci, aké platia i v slovenskom pravnom poriadku. NavySe,
ani sam Zalovany nekonkretizuje, v ¢om by mala tato vyhrada verejného poriadku spo€ivat a odvolaci
sud ani Ziadnu takuto vyhradu v prejednavanom pripade nenachadza.

31. Vzhladom na tieto zavery plati, Ze Zalobca preukazal, Ze je vlastnikom sporného vozidla. Zalovany
nim tak nie je. Preto sud prvej inStancie vecne spravne Zalobe vyhovel a urdil, Ze Zalobca je vlastnikom
sporného vozidla.

32. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).
33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi priznal pInu nahradu trov odvolacieho konania, pretoze

bol v odvolacom konani plne uspesny.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



