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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu na neverejnom zasadnuti konanom 12. februara 2013 prejednal
staznosti podané prokuratorom a obvinenym V. L. proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/3/2012 z 29.1.2013 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznosti obvineného V. L. a okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo podla § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost obvineného V. L.
0 prepustenie z vazby zamietol a zaroven podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. Ziadost' tohto
obvineného o nahradenie pisomnym slubom taktiez zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podali riadne a v&as, v zakonom stanovenej lehote staznosti obvineny
a okresny prokurator. V staZnostiach nenamietali vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu, ale
namietali, Ze o Ziadosti obvineného V. L. o prepustenie z vazby na slobodu nemala rozhodovat
samosudkyra okresného sudu, ale senat tohto sudu.

Obvineny prostrednictvom obhajcu namietal, Ze na okresnom sude bol obvineny vzaty do vazby v
suvislosti s trestnym stihanim vedenym pod sp.zn. 4T/48/2012 pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f) Tr. zak. Toto trestné stihanie bolo uznesenim okresného sudu spojené s trestnym stihanim
vedenym pred okresnym sudom pod sp.zn. 4T/3/2012 pre zlo&in poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, 2, 3 pism. a) Tr. zak. Spolo¢né konanie sa vedie pod sp.zn. 4T/3/2012. Podla
nazoru obhajcu obvineného tymto konanim na verejnom zasadnuti 29.1.2013 bolo poruSené pravo na
zakonného sudcu podfa § 237 ods. 3 pism. c¢) Tr. por. a pravo na obhajobu, pretoZze obvineny je t.&. v
ustave na vykon vazby a nebol mu ustanoveny obhajca na spolo&né konanie. Vzhfadom na uvedené
pochybenie sudu pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby navrhol, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie zrusil a obvineného prepustil z vazby na slobodu.

Prokuratorka okresnej prokuratury v staznosti uviedla, Ze v prejednavanom konani prichadza do uvahy
pri ukladani trestu aplikacia § 41 ods. 2 Tr. zak. (a mozno aj § 42 ods. 1 Tr. zak.), priCom v désledku
tejto aplikacie sa horna hranica trestnej sadzby zvysi na 10 rokov a 8 mesiacov pri zlo€ine poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. V dbsledku toho je podla nazoru
prokuratorky prisludny na rozhodnutie v predmetnej veci senat a senat bol prislusny aj na konanie o
Ziadosti obvineného na prepustenie z vazby alebo nahradenia vazby pisomnym sfubom. Navrhla preto
napadnuté uznesenie okresného sudu zruSit a vec mu vratit na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podanych staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
staznosti obvineného a prokuratora nie su dévodné.



Po preskimani trestného spisu krajsky sud zistil, Ze vyroky napadnutého uznesenia okresného sudu
o zamietnuti Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby, ako aj zamietnuti Ziadosti obvineného o
nahradenie vazby pisomnym sfubom, zodpovedaju stavu veci a zakonu. Dévody vazby, tak ako ich ustalil
okresny sud v uzneseni sp.zn. 4T/48/2012 zo 14.12.2012 a ako ich kon&tatoval aj krajsky sud v uzneseni
sp.zn. 3Tos/159/2012 z 27.12.2012, sa ani v tomto Stadiu trestného konania u obvineného nezmenili
a nadalej trvaju. V merite veci teda krajsky sud povaZzuje rozhodnutie okresného sudu za zakonné a v
sulade so stavom veci.

Obvineny, ale ani okresny prokurator tuto ast rozhodnutia okresného sudu nenapadali vo svojich
staznostiach, namietali v8ak procesny postup, pricom sa domnievali, Ze o Ziadosti obvineného o
prepustenie z vazby, resp. o nahradenie vazby pisomnym sflubom je potrebné, aby rozhodoval senat
a nie samosudca.

Samosudkyfia okresného sudu spojila dve trestné konania obvineného V. L., priCom jedno trestné
konanie bolo vedené pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), f) Tr. zak. a druhé trestné
stihanie pre zlo€in porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2, ods. 3 pism. a) Tr. zak., pricom
za tento zlo€in poruSovania domovej slobody je pachatelovi mozné ulozit' trest odhatia slobody na 3
roky az 8 rokov.

Podla § 349 ods. 1 Tr. por. samosudca vykonava konanie o precinoch a zlo€inoch, na ktoré zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 8 rokov.

Podla § 349 ods. 2 Tr. por. ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije, ak ma byt uloZzeny suhrnny trest alebo
spolo¢ny trest a skorsi trest bol uloZzeny v konani pred senatom.

Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze samosudca je kompetentny vykonat konanie aj o zloCine
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2, 3 Tr. zak., pretoZze ani v tretom odseku tohto
ustanovenia zadkon neustanovuje trest odfatia slobody tak, aby horna hranica prevySovala 8 rokov.

Podla nazoru krajského sudu kompetencia samosudcu na vykonavanie konania o zlo€inoch nie je
viazana na moznost uloZenia vysky trestu (§ 41 ods. 2 Tr. z4k.), ale je ohrani¢ena hornou hranicou
zdkonom stanovenej trestnej sadzby, ktord je uvedena v osobitnej Casti Trestného zdkona, priCom
nesmie presiahnut' 8 rokov.

Samosudca v zmysle ustanovenia § 349 ods. 2 Tr. por. by bol vylu€eny z konania o prec¢inoch a zlo€inoch
v takych pripadoch, ak by prichadzalo do Gvahy uloZit’ suhrnny trest alebo spolocny trest a skorsi trest
by bol uloZzeny v konani pred senatom. V takychto pripadoch prisluSnost senatu by bola zalozena od
okamihu podania obZaloby.

V tejto suvislosti je nutné podotknut, Ze pravnym posudenim skutku, ktory je uvedeny v obzalobe, sud nie
je viazany. Preto uz pri skimani podmienok, ¢i vo veci ma konat samosudca alebo senat treba vychadzat
zo zalovaného skutku a zo zakona a nielen z posudenia tohto skutku v obzalobe prokuratorom.

Na podklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade
na vykonavanie konania o zlo€ine poruSovania domovej slobody je prislusny samosudca. Na tejto
skuto€nosti nemeni ni¢ ani okolnost, Ze v kone¢nom dbsledku méze byt ulozeny obvinenému aj vyssi
trest ako je 8 rokov, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 349 ods. 1 Tr. por. Tieto zavery vSak nie je mozné
aplikovat' pri posudzovani kritérii povinnej obhajoby, pretoZe ide o dva samostatné instituty trestného
prava.

S poukazom na vy3Sie skuto€nosti krajsky sud nepovazoval staznosti obvineného V. L. a okresného
prokuratora za dévodné, a preto ich podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



