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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dia 13.02.2013, v
trestnej veci odsudeného X. D., pre trestny €in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Tr.
zak. a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 41Pp/57/2012 zo
dna 26.11.2012 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost odsudeného X.D..
odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym uznesenim sp. zn. 41Pp/57/2012 zo dfia 26.11.2012 podfa § 415 ods.
1 Tr. por. v spojeni s § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. zamietol navrh odsudeného X. D., nar. XX XX.XXXX
v Y. W., trvale bytom W., H. & XX, okres Y. W., t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v UVV R., na
podmieneéné prepustenie z vykonov trestov odriatia slobody, ktoré mu boli ulozené:

- trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/81/2010 zo dria 26.04.2010 podla
§ 212 ods. 3 Tr. zakona vo vymere 1 rok nepodmienecéne,

- trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/78/2010 zo dria 18.05.2010 podla
§ 194 ods. 2 Tr. zakona vo vymere 2 roky a 8 mesiacov nepodmienecne,

- rozsudkom Okresného sudu KeZmarok, sp. zn. 7T/182/2009 zo dia 25.11.2009 podfa § 194 ods. 2 Tr.
z&kona vo vymere 1 rok nepodmienecne,

- rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Ntc 10/2012 zo dha 12.06.2012 podla § 247 ods. 1 Tr.
zakona CR vo vymere 8 mesiacov nepodmieneéne.

Po vyhlaseni uznesenia, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku odsudeny X. D. priamo do
zapisnice o verejnom zasadnuti podal staznost proti uzneseniu. Svoju staznost' blizSie neodévodnil.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Odsudeny X. D. v UVV R. vykonava tresty odriatia slobody, ktoré mu boli uloZzené trestnym rozkazom
Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sp.zn. 4T/81/2010 zo difia 26.04.2010 o vymere jedného roka.
Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/78/2010 zo dia 18.05.2010 mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere dvoch rokov a osem mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 7T/182/2009 zo dia 25.11.2009 mu bol uloZzeny trest odriatia slobody v trvani jedného
roka a rozsudkom Okresného sudu Dé&c¢in sp. zn. 4T/64/2008 zo diia 27.11.2009, ktory bol uznany na
uzemi SR rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Ntc 10/2012 a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere osem mesiacov.



Dra 30.10.2012 odsudeny X. D. podal Ziadost o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Poukazal na tu skutoénost, Ze pracuje na vonkajSom pracovisku. Z doposial vykonaného trestu
odniatia slobody si vzal ponaugenie do buducnosti. Lutuje, Ze sa dopustil trestnej Einnosti.

Pri svojom vysluchu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v pripade prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody by pracoval spolu so svojim Svagrom. Na svoju obranu uviedol, Ze skutky spachal pod vplyvom
alkoholu.

Ustav na vykon vézby a vykon trestu odhatia slobody PreSov spracoval hodnotenie odsudeného, z
ktorého vyplyva, Ze od 02.12.2009 do 17.12.2009 bol v Ustave na vykon trestu odhatia slobody X., kde
jeho spravanie bolo bez nedostatkov. Diia 12.01.2010 bol umiestneny do Oddelenia na vykon trestu
v Y., kde jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej Urovni. Plnil si pracovné povinnosti, za
¢o bol disciplinarne trikrat odmeneny. Disciplinarne potrestany v tomto oddeleni nebol. Dia 13.04.2011
bol premiestneny do otvoreného oddelenia Ustavu na vykon vézby R., kde si vzorne plni povinnosti
vyplyvajuce z ustavného poriadku, ¢asového rozvrhu dfia. Nebol zaznamenany pocas vykonu trestu
negativny poznatok. Pokyny a nariadenia si pIni bez pripomienok. Spravanie ma nekonfliktné. Preferuje
uz8i okruh znamych. Pracovne je zaradeny ako pomocny stavebny robotnik. Za vzorné plnenie
pracovnych povinnosti bol dvakrat disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany nebol. Udrziava
kontakt formou koreSpondencie s otcom. Navstevu nevyuzil ani raz. Vo svojom volnom €ase venuje
sa stolnému tenisu. Do skupinovych aktivit sa zapaja sporadicky. Pravidelne navstevuje bohosluzby.
Prihliadnuc na pocet predchadzajucich odsudeni a skutoénost, Zze pred nastupom do vykonu trestu
nebol v trvalom pracovnom pomere, jeho resocializaénd progndza je menej priazniva a riziko socialneho
zlyhania je stredné. Podla zaveru hodnotenia menovany &iasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie. Navrhli ho prepustit podmienecne s dohfadom.

Sud prvého stupria na verejnom zasadnuti oboznamil odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze celkovo
bol 14-krat sudne trestany.

Krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupha, Ze u odsudeného X. D. je splneny formalny
predpoklad pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, t. j. Ze vykonal polovicu z po
sebe ulozenych trestov odhatia slobody. No na druhej strane sud prvého stupfa spravne poukazal na ta
skuto€nost, Ze odsudeny v minulosti opakovane bol sudne trestany za majetkovu trestnu €innost. Bol
aj vo vykone trestu odratia slobody a v su€asnej dobe vykonava Styri po sebe ulozené tresty odnatia
slobody. Tu je potrebné skon$tatovat’ a zdéraznit, tak ako na to poukazal aj sud prvého stupia, Ze
spravanie odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu odriatia slobody je prisp6sobenim podmienkam
v napravno-vychovnom zariadeni. Krajsky sud je tieZ nazoru, Ze samotna osoba odsudeného, jeho
doterajsi Zivot, kedy opakovane sa dostaval do rozporu so zakonom, nedava zaruku na predpoklad, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot. Tento zaver je vyjadreny aj v samotnom hodnoteni Ustavu na vykon
vazby R., kde konstatuju, Ze resocializalnd progndza je menej priazniva a riziko socidlneho zlyhania
je stredné.

Krajsky sud dospel k rovhakému zaveru ako sud prvého stupiia, Ze u odsudeného X. D. nie su splnené

materialne podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, preto staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



