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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci opravneného: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX,
B., zastupeného: JUDr. Oldrich Lejnar, LL.M., advokat, so sidlom Pri zastavke 940/1, Kezmarok, proti
povinnej: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, B., v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia
vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok, ta k t o

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ucastnikov nem a narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu KeZmarok dna 14.12.2022 sa opravneny- otec (dalej len
Lopravneny*, ,otec*) domaha nariadenia vykonu rozhodnutia- rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k.
5P/103/2021- 68 2 29.11.2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 30.12.2021 (dalej len
.rozsudok €. k. 5P/103/2021- 68", ,pbvodny rozsudok®), ktorym bol upraveny styk otca s maloletou po¢as
mesiaca, viano¢nych sviatkov, velkonoénych sviatkov, letnych prazdnin; ako aj upravena povinnost
matky (dalej len ,povinna“, ,matka“) maloletu na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat’
ju otcovi v stanovenom &ase v mieste bydliska maloletej, a tiez povinnost otca maloletu vratit matke
v stanovenom Case v mieste bydliska maloletej (vyrok V.). Vykonu rozsudku &. k. 5P/103/2021- 68 sa
otec domaha z dévodu, Ze matka ako povinna nereSpektuje sidom uloZenu povinnost, nakofko v roku
2022 nedoSlo ani raz v zmysle uvedeného rozsudku k osobnému stretnutiu otca s maloletou.

2. Navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Kezmarok dria 23.01.2023 sa matka domahala zmeny vysSie
uvedeného rozsudku ¢&. k. 5P/103/2021- 68 v Casti tykajucej sa Upravy styku otca s maloletou a Upravy
vysky vyZivného. Konanie bolo vedené pod sp. zn. KK- 5P/11/2023.

3. Dna 06.06.2024 sa vo veci KK-5P/11/2023 uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom rodicia uzavreli
rodic¢ovsku dohodu.

4. Rozsudkom €. k. KK-5P/11/2023- 175 z 06. 06.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.07.2024
a vykonatelnost vo vyroku I. dia 21.06.2024 (dalej len ,rozsudok €. k. KK-5P/11/2023- 175) sud schvalil
rodiCovsku dohodu a zmenil rozsudok €. k. 5P/103/2021- 68 v €asti Upravy styku otca s maloletou tak,
Ze styk otca s maloletou sa neupravuje (vyrok Il.).

5. Podla § 390 ods. 1 pism. d) zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v platnom
zneni (dalejlen ,,CMP*) sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak okolnosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik ulozenej povinnosti.

6. Podla § 390 ods. 2 CMP sud pokraguje v konani o vykon rozhodnutia do ¢asu, kym exekuény titul
nebol pravoplatne zruSeny alebo pravoplatne zmeneny. Ak bol exekucny titul pravoplatne zmeneny,



sud pokracuje v konani o vykon rozhodnutia, ak je to mozné s ohfadom na povahu zmeny a ak s tym
opravneny suhlasi.

7. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti pravoplatnostou rozsudku ¢€. k. KK-5P/11/2023- 175
z 06.06.2024 doslo k zmene pdvodného rozsudku ako exekuéného titulu v €asti Upravy styku otca s
maloletou tak, Ze styk otca s maloletou sa neupravuje (vyrok Il.), teda sa ponechava na dohode rodi¢ov
a tato okolnost, ktora nastala po vzniku povodného rozsudku ako exekucéného titulu spbsobila zanik
povinnosti uloZzenej pévodnym rozsudkom. Vzhladom k uvedenému sud konanie o vykon rozhodnutia
podfa § 390 ods. 1 pism. d) CMP zastavil (vyrok I.).

8. K citovanému ustanoveniu § 390 ods. 2 CMP sud uvadza nasledovné:

Zmena pbévodného rozsudku ako exeku€ného titulu neumozriuje sudu pokracovat v konani o vykon
rozhodnutia, kedZe to nie je s ohfadom na povahu zmeny mozné, nakofko styk otca s maloletou sa
rozsudkom &. k. KK-5P/11/2023- 175 z 06.06.2024 neupravil. NavySe otec v konani vo veci same;j
(vedené pod sp. zn. KK- 5P/11/2023) uviedol, Ze odmietavy postoj dcéry k stretavaniu s nim reSpektuje
a s neupravovanim styku sthlasi. Tato skutoénost je uvedena v sprave Uradu prace, socialnych veci
arodiny Kezmarok z 20.05.2024. Z obsahu vyjadrenia otca je teda zrejmé, Ze otec opravneny na vykone
rozhodnutia nadalej netrva.

9. Podla § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

10. Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

11. Podfla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

12. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 53 az § 55 CMP).

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vys8ie citovanych ustanoveni tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov konania ziaden
z nich neuplatnil (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Poprad, pisomne (§ 357 pism. a) a m) zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,,CSP*/)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1

CSP)
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav

veci. (62 ods. 1 CMP)
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



