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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Magdaléna KrajCovicova, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: W. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Senica, dieta rodicov: S. B., nar. XX. XX.XXXX, Z., S. M. XXXX/XX a U. B., nar. XX XX.XXXX,
Z., C. XXX, o zmenu upravy vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie matky proti
rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 11P 85/2012-18 zo dria 09. oktdbra 2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v ¢asti zverenia maloletého, ur€enia vyzivného,
zruSenia dohladu a trov konania potvrdzuje a vo vyroku ozmene predchadzajuceho rozsudku
m e ni tak, ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Senica spis. zn. 11C 58/2011-43 zo dna
20.07.2011 v Casti zverenia, vyzivného a ur¢eného dohfadu maloletého W..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zveril maloletého W. do osobnej starostlivosti otca, matke
ulozil povinnost' prispievat’ na jeho vyZivu sumou vo vysSke 30% zo sumy Zivotného minima uréenu
osobitnym predpisom so splatnostou vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Su€asne sud zru$il nad vychovou maloletého W. dohlad a
vyslovil, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Senica spis. zn. 11C 58/2011-43 zo dria 20.07.2011
v Casti vyzivného a uréeného dohladu a o trovach konania vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii ustanoveni § 78 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1
Zakona o rodine odévodnil tym, Ze od poslednej Upravy prav a povinnosti rodiov doslo k podstatnej
zmene pomerov, nakolko otec méa vytvorené lepSie majetkové a osobnostné predpoklady vykonavat
starostlivost’ o dieta, pricom matka nema vytvorené vhodné bytové podmienky, byva v doméacnosti
svojej matky, s ktorou maju neustéale konflikty, opakovane zasahovala u nich policia. Sud prihliadol
na také prostredie, v ktorom bude pre maloletého zabezpeleny zdravy vyvoj a vychadzajuc aj zo
Setrenia kolizneho opatrovnika, zo zaujmu samotného maloletého, navrhu otca vyhovel. Rozhodnutie o
povinnosti matke platit vyZivné v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% Zivotného minima uréené osobitnym
predpisom, sud prvého stupfia odévodnil tym, Ze tato vySka je ur€ena podla opatrenia &. 181/2012 vo
vySke 88,82 eur, ztoho 30% je 26,65 eur mesacne a vyZivovacia povinnost bola uréena od pravoplatnosti
rozsudku. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka maloletého a domahala sa, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Namietala nespravne pravne



posudenie veci tym, Zze sud nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil
skutkovy stav veci. Poukazala na to, Ze hoci nema vyrieSenu bytovu otazku a stéle byva u svojej matky,
tato ma vsak trojizbovy byt, ktory s maloletym mdze uzivat. Stara matka maloletého prestala pozivat
alkoholické napoje, vztahy medzi nimi sa uz zlepSili, upokojili sa a teda malolety bude moct’ spokojne a
kfudne vyrastat. Poukazala na to, Ze otec si maloletého zobral 19.10.2012 a odmieta jej syna odovzdat.
Stretnutia su jej umoznené asi iba v rozsahu 3 hodin. Ziadala zohladnit, Ze s maloletym ma vytvoreny
velmi dobry vztah, su na seba citovo viazani a malolety sa vyjadril, Ze chce byt u nej. O doméacnost
sa riadne stard, vysava, upratuje, vari a pokial sa tyka Setrenia kolizneho opatrovnika, ktory poukazal
na zapach v domacnosti, tento bol od psa, priCom domacnost’ uz vydistili. Matka poukazala aj na to, Ze
si hfada pracu a od novembra 2012 nastupuje do zamestnania. V pripade, Ze bude malolety zvereny
otcovi do osobnej starostlivosti, nebude mat moznost sa s nim stretavat.

Otec maloletého a kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali.

Otec maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze stard matka maloletého stale
poziva alkohol, je agresivna, s matkou maloletého maju neustale hadky, objavuju sa fyzické utoky, pricom
dieta je v neustalom strese a hluku. Otec potvrdil Ze malolety sa nachadza u neho, pricom ihned po
vyhlaseni rozhodnutia sa prestahoval k otcovi. Je pravdou, Ze malolety ma svoju matku rad, ale nechce k
nej chodit a ked bol nedavno chory vyZzadoval zvySenu starostlivost, dohodli sa s matkou, Ze bude po€as
ochorenia u nej avSak uz na druhy den odiSiel spat’ k otcovi. Otec uviedol, Ze na vikendy maloletého
posiela k matke, ale on k matke ist nechce. Matka maloletého nikde nepracuje, ani nema zaujem hladat’
zamestnanie, Zije len na ukor svojej matky, pri€¢om si neustéle berie p6zicky od nebankovych subjektov a
tieto nesplaca. Zarover poukazal aj na to, Ze druhého syna S. maju prisudeného jeho rodi¢ia, matka na
tohto druhého syna neplati vyZivné uz 10 mesiacov. Poukéazal na to, Ze s maloletym byvaju v trojizbovom
byte, otec ma trvaly pracovny pomer, ma dobré, finanéné, materialne zabezpedenie a teda su u neho
vytvorené vsetky predpoklady pre riadnu vychovu maloletého.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupfa potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O. s. p.), v zdkonom ustanovene;j lehote - v€as (§ 204
O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 202 O. s. p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dovody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) O. s. p.), nakolko v
predmetnej veci bolo mozné zacat aj konanie bez navrhu, postupom tak, Ze oznamil ¢as a miesto
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 O. s. p.) a dospel k zaveru o
neddvodnosti odvolania matky maloletého.

Predmetom konania je zmena starostlivosti o maloletého a zruSenie dohfadu.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozhodnutia,
pre svoje skutkoveé zistenia vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov, prednesov
u€astnikov, listinnych ddkazov, a Ze Ziadne skutoénosti, ktoré by boli v tomto konani vykonavanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli za konania najavo neopomenul, v hodnoteni dékazov nie je logicky
rozpor a vec i spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne oddvodnil. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZiuje s napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupria i s jeho odévodnenym
a v podrobnostiach na neho odkazuije.

Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna, odvolaci sid uvadza nasledovné:

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, méze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



V zmysle tohto ustanovenia zmena pomerov v &ase vyhlasenia rozsudku nemédze byt akakolvek.
Musi ist o podstatni zmenu oproti ¢asu, ked sud rozhodoval o Uprave vykonu rodi€ovskych prava a
povinnosti. Na to, aby sud mohol viest dokazovanie o novom navrhu, si musi ako prvy krok najprv
ustalit, ¢i doslo k zmene pomerov a nasledne, ¢&i doslo k takej zmene pomerov, ktord mozno chapat ako
podstatnu oproti pdvodnym okolnostiam. Zavazna zmena pomerov sa vyzaduje preto, lebo jednym z
vyznamnych faktorov prispievajucim k riadnej vychove dietata, je stabilita jeho pomerov, vratane stability
vychovného prostredia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec uplatnil navrh na zmenu umiestnenia maloletého, ktorym Ziadal
maloletého zverit do svojej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia
bol malolety zvereny matke, priCom poukazal na to, Ze vychovné prostredie u matky je nevyhovujuce,
nakolko stara matka maloletého (s ktorou matka) byva poziva alkohol, zrejme vo zvySenej miere, v jej
domacnosti su navstevy do neskorych hodin, nasledkom ¢oho malolety je nevyspaty a v takomto stave
chodi aj do Skoly. Otec poukazal na to, Ze ma vytvorené vietky podmienky pre riadnu starostlivost,, Zije
v trojizbovom byte a malolety m& u neho vlastnu izbu. V konani boli zistené zarobkové pomery rodi¢ov
otec ma priemerny zarobok 625,02 eur z pracovného pomeru a matka je nezamestnana, pobera davku
hmotnej nudzi vo vySke 66,- eur. V priebehu konania matka nesuhlasila so zverenim maloletého do
osobnej starostlivosti otca, priznala, Ze malolety méa problémy v Skole so spoluziakmi, ktori mu robia
zle, avSak kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze boli v kontakte so 8kolou, 3Skola zistenia matky neuviedla,

spolupraca s matkou je tazsia.

Predchadzajuca uprava vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému bola v rozvodovom konani
rodi¢ov maloletych deti rozsudkom Okresného sudu Senica &. k. 11C 58/2011-43 zo dna 20.07.2011,
ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletého W. rozvedené, malolety W. bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matke, otcovi bolo uréené vyzivné 70,- eur, sud uréil aj dohlad nad maloletym a zaroven
boli upravené prava a povinnosti k dalSiemu dietatu, maloletému S. nar. XX.XX.XXXX, ktory bol zvereny
starym rodi¢om.

V danom pripade bol spravny zaver sudu o tom, Ze do$lo k zmene pomerov, ktora odévodriuje
predchadzajucu zmenu vychovného prostredia maloletého, pricom ide o zavazni zmenu pomerov.
Zmenené pomery nastali v tom, Ze vychodné prostredie u matky je pre maloletého nevyhovujuce,
nakolko v domacnosti matky Zije aj stara matka, do tejto domacnosti chodia navstevy do neskorych
no¢nych hodin, malolety je nevyspaty, priCom aj zo Setrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka
potvrdila aj skutonost, Ze v ich domacnosti boli policajti, ktorych zavolali susedia a v domacnosti
bolo citit neprijemny zapach, matka nevedela uviest’ pre¢o. Kolizny opatrovnik vykonal aj pohovor s
maloletym, malolety sa sam vyjadril, Ze chce byt zvereny do starostlivosti otca, lebo u matky sa mu
nepaci z dévodu, Ze stard matka s matkou po sebe kri€ia, hadaju sa pre zbyto€nosti, niekedy po sebe
hadzu r6zne veci, nema tam pokoj, u otca mu prostredie vyhovuje, je tam klfud, pokoj. Dokonca malolety
sa vyjadril, Ze v ich domacnosti boli niekofkokrat policajti, z akych dévodov uviest nevedel. Zaroven sa
malolety vyjadril, Ze matka mu nevie pomd&ct pri priprave na vyu€ovanie, v tomto mu pomaha iba otec
a vdaka jeho pomoci si zlepS8il znamky v 8kole. Malolety W. je Ziakom 7. roénika. Kolizny opatrovnik
preSetril pomery aj u otca, ktory byva v trojizbovom byte, malolety W. ma zariadenu izbu. Otec pracuje
v Samsung Elektronic Slovakia, Voderady v jednozmennej prevadzke. Kolizny opatrovnik sa pripojil k
navrhu otca na zmenu umiestnenia maloletého.

V zmysle § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Malolety ma 13 rokov, teda vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost’ sa vie k veci vyjadrit, sam Ziadal
0 zmenu a zverenie do starostlivosti otca, poukazujuc na nevyhovujuce podmienky u matky, prostredie
u otca povazuje za vhodnejsie, citi v iom pokoj a otcovu podporu.

So zretelom na uvedené skutkové zistenia, tieto odévodiiuju zaver, Ze ide o zmenu zavazného
charakteru, pretoZze malolety nema u matky vytvorené vhodné podmienky pre svoj riadny vyvoj
(absentuje u matky pokoj, pomoc s pripravou do Skoly) otec ma zaujem o zverenie maloletého do osobne;j



starostlivosti, prifom méa podmienky na zabezpedlenie riadnej vychovy a vyvoja maloletého a preto sud
prvého stupria spravne zveril maloletého W. do osobnej starostlivosti otca a zaroveri matke urcil aj
vyzivné vo vySke minimalneho teda 30% Zivotného minima uréené osobitnym prepisom. Spravne bolo
rozhodnuté o zruSeni dohladu nad vychovou maloletého W., s ktorym zruSenim kolizny opatrovnik v
priebehu konania suhlasil.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych vyrokoch tykajucich sa zverenia, uréenia
vyzivného, zruSenia dohlfadu a o trovach konania potvrdil z dévodu vecnej spravnosti podla § 219 ods.
1 O.s.p. a vo vyroku o zmene predchadzajuceho rozhodnutia zmenil podla § 220 O.s.p., nakolko sud
prvého stupna uviedol, Ze sa meni predchadzajuce rozhodnutie Okresného sudu Senica spis. zn. 11C
58/2011 zo diia 20.07.2011 iba v €asti vyZivného a ureného dohfadu, aviak opomenul uviest, Ze sa
meni predchadzajuce rozhodnutie aj v €asti zverenia maloletého.

O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146
ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
nakolko v predmetnej veci bolo mozné za€at aj konanie bez navrhu.

Senat prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



