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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10,
Bratislava, ICO: XX XXX XXX, zast. Advokatskou kancelariou GUNIS & PARTNERS s.r.0., Klincova 37/
B, Bratislava, ICO: XX XXX XXX proti odporcovi C. U., nar. XX.X.XXXX, bytom H. G., R. XXX/XX, za
UcCasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne OZ pravna pomoc spotrebitefom, Sofiska 13, KoSice,
ICO: XX XXX XXX, zast. JUDr. Ladislavom MikluSom, Stara Bastova 2, KoSice, o zaplatenie 700,86
eura s prisl., o odvolani vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Michalovce zo dna 31.10.2012, &.k. 19C/105/2012-44 takto

rozhodol:

Me ni uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach konania medzi navrhovatelom
a vedlajSim ucastnikom tak, Ze vedlajSiemu Ucastnikovi priznava nahradu trov prvostupriového konania
vo vySke 118,16 eura a navrhovatel je povinny ju zaplatit na u€et JUDr. Ladislava MikluSa, advokata do
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

VedlajSiemu ucastnikovi p ri z n @ v a nahradu trov odvolacieho konania vo vysSke 15,93 eura a
navrhovatel je povinny ju zaplatit na ucet JUDr. Ladislava MikluSa, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odévodnenie:
Sud prvého stupna napadnutym uznesenim

I/ konanie zastavil,
[I/ vyslovil, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznava,
I/ vyslovil, Ze vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznava

IV/ rozhodol o vrateni sidneho poplatku navrhovatelovi v sume 35,37 eura.

Zastavenie konania oddévodnil spatvzatim navrhu na zacatie konania, ktoré navrhovatel oznamil
podanim zo dna 3.10.2012 pred prvy, pojednavanim. Rozhodol aj o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi podla § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov po krateni 0 6,63 eura, t.j. v sume 35,37 eura.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého by odporkyni patrili trovy konania
z dévodu, ze navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania. Odporkyni v3ak trovy konania nevznikli,
preto jej sud ich nahradu nepriznal. Vedlajsi ucastnik, ktory vstipil do konania na strane odporkyne
podanim zo dha 9.8.2012, tento si iné trovy ako trovy pravneho zastupenia neuplatnil. Sud vSak tieto



trovy vyhodnotil ako neucelné, nadbytoéné a nehospodéarne. Uviedol, Ze cielom Obc¢ianskeho zdruzenia
je okrem iného kolektivna ochrana spotrebitelov, zastupovanie spotrebitelov v obianskom sudnom
konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Schopnost’ vystupovat v
konani aj bez pravneho zéstupcu vyplyva zo samotnych stanov vedfajSieho u€astnika. V tejto suvislosti
sud poukazal aj na vyjadrenie vedlajSieho ulastnika zo dra 8.9.2012, v ktorom vedfajSi u€astnik v
suvislosti s u€ast'ou na sudnom konani Ziadal, aby bol z neucasti na pripadnom nariadenom pojednavani
z dévodu hospodarnosti konania ospravedineny.

Uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi vedlajSim u€astnikom a navrhovatelom
napadol v€éas podanym odvolanim vedlajsi u€astnik na strane odporkyne prostrednictvom pravneho
zastupcu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil a navrhovatela zaviazal zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy prvostupriového konania vo vySke 118,16 eur a dalej trovy odvolacieho
konania vo vyske 15,93 eur na Ucet pravneho zastupcu JUDr. Ladislava MikluSa.

V odbévodneni odvolania uviedol, Ze uznesenie v jeho napadnutej Casti vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze umoznit na jednej strane ob&ianskemu zdruzeniu vstupit do
konania, ale nepriznat mu, ak je v konani uspesné, apriori pravo na ndhradu nakladov, ktoré s konanim
vynalozil (vratane pravneho zastupenia) je nespravnym vykladom a v konec¢nom désledku odradza
zdruzenie od vstupu do dalSich konani, kedze nema adekvatne procesné prostriedky (medzi ktoré
patri aj nahrada nakladov) na to, aby zabranilo uplatfiovaniu nekalych zmluvnych podmienok. Sud pri
rozhodovani o trovach konania musi vziat na zretel, Ze okrem tohto, Ze Zaloba je preml¢and, navrhovatefl
si vo viacerych konaniach sustavne a vedome uplatfioval proti spotrebitelom neprijatefnd zmluvnua
pokutu a preto trovy vedlajSieho u€astnika su nepochybne ucelne vynaloZené.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedfajSieho u€astnika na strane odporkyne nevyjadril.

Odvolaci sud vec podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia pojednavania, preskumal
rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku, t.j. o trovach konania medzi navrhovatelom a
vedlajSim ucastnikom aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedlajsi ucastnik mbze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urlenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Ako vedlajSi Uuc€astnik sa mdze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti je
ochrana prav podfla osobitného predpisu. Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pristupnosti vedlajSieho uUcastnictva sud
rozhodne len na navrh. V konani ma vedlaj$i u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju ikonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti (ods. 2, 3 a 4 citovaného ustanovenia O.s.p.).

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu (tak ako je tomu aj v sudnej veci) ma opravnenie
vystupovat' ako vedlajSi ulastnik aj pravnickd osoba, ktorej premetom ¢&innosti je ochrana prav
spotrebitelov, prifom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoZze moznost, aby
vystupoval ako vedlajSi ucastnik na strane spotrebitela mu dava priamo Specialna zakonna uprava
uvedena v ust. § 93 ods. 2 O.s.p..

KedZe ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Zze vedlajSi uastnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik, mozno z toho vyvodit’ zaver, Ze vedlajSi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek
hlavny ugastnik) pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civiiného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit
si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnhenym pravnym zastupcom - advokatom. VedlajSiemu



ucastnikovi zarover vznika aj pravo na nahradu trov konania, kam podla ust. § 137 ods. 1 O.s.p. patri
nahrada trov pravneho zastupenia, ktord mu méze byt priznana len v pripade, ak pravo na nahradu trov
vznikne tomu uc€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. uklada povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil,
Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len
z procesného hladiska.

Aj pri aplikacii citovaného ustanovenia musi sud vychadzat zo zasady ucelnosti trov konania a priznat
mdbze nahradu len tych trov, ktoré boli potrebné na Uc¢elné uplatiovanie alebo branenie prava.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze podanim zo dfia 1.8.2012, doru¢enym prvostupfiovému sudu dfa 9.8.2012,
oznamil vedlajSi ucastnik Obcianske zdruzenie pravna pomoc spotrebitelom svoj vstup do konania
podla § 93 ods. 2 O.s.p. na podporu odporkyne a pripojil plni moc pre advokata JUDr. Ladislava
MikluSa. Dia 11.9.2012 podal vedlajsi u€astnik vyjadrenie k Zalobnému navrhu, v ktorom vzniesol
namietku premi€ania celého naroku uplatiovaného navrhovatefom. Navrhovatel podanim doru¢enym
prvostupfiovému sudu dha 3.10.2012 oznamil, Ze na podanom navrhu nadalej netrv4, a tento berie v
celom rozsahu spat’ bez uvedenia dévodu.

Vedlajsi u€astnik si v konani uplatnil trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby, a to za
prevzatie a pripravu zastipenia v sume 51,45 eura a za podanie vyjadrenia zo dna 8.9.2012 v sume
51,45 eura, k tomu 2x reZijny pausal vo vyske 7,63 eura, t.j. spolu trovy konania 118,16 eura.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel vzal navrh spat po doru€eni podania vedlajSieho ucastnika,
v ktorom vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premi€ania celej pohfadavky navrhovatela. Teda vedlajsi
ucastnik vykonal v prospech odporkyne ukon, ktory bol ucelny, lebo pod vplyvom tohto Ukonu vzal
navrhovatel v celom rozsahu navrh spat. Z tohto dévodu za Gcelny je potrebné povazovat nielen ukon
vedlajSieho u€astnika zo dna 8.9.2012, ale aj ukon ,priprava a prevzatie zastipenia“.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené a v sulade s ust. § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupfia
v jeho napadnutom vyroku o trovach konania tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne priznal
nahradu trov konania pred sudom prvého stupria, ktoré mu vznikli v suvislosti s poskytovanim pravnych
sluzieb, a to za prevzatie a pripravu zastupenia podla § 14 ods. 1 pism. a/, § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004
Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov
(vyhl.) vo vySke 51,45 eura a ,rezijny pausal“ za rok 2012 v sume 7,63 eura a za ukon - vyjadrenie k
Zalobnému navrhu podla § 14 ods. 1 pism. b/, § 10 ods. 1 vyhl. vo vySke 51,45 eura (§ 10 ods. 1 vyhl.)
a ,rezijny pausal“ za rok 2012 vo vySke 7,63 eura, t.j. spolu 118,16 eura, na ktorych uhradu zaviazal
navrhovatela.

Vedlajsi u€astnik mal v odvolacom konani uUspech, preto na tom zaklade odvolaci sud zaviazal
navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi aj trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia za 1 Ukon pravnej pomoci (odvolanie) vo vyske 8,30 eura podla ust. § 10 ods.
1, § 14 ods. 3 pism. b/ vyhl. a reZijného pausalu podla ust. § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske 7,63 eura, t..
spolu 15,93 eura.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. v zneni
ucinnom od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



