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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Biréovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého Z. J., T.. XX. XX.XXXX, maloletd Y. J., T.. XX XX.XXXX a maloletu Y. J., T.. XX.XX.XXXX,
vSetky deti bytom u matky, véetky deti v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodi¢ov: matka - D. U., T.. XX.XX.XXXX, H. S., R. XX a
otec - D. J., T.. XX XX.XXXX, U. H. S., K. X. XXX/XX, t. &. na neznamom mieste, v konani zastipeny
opatrovnikom: I.. N. Y., vy$&i sudny uUradnik Okresného sudu Galanta, na navrh matky o zvySenie
vyzivného takto

rozhodol:

Sud zvyS$Suje vyzivné otcovi na maloletého Z. J., T.. XX XX.XXXX zo sumy 50 eur na sumu 90 eur
mesacne, na maloletd Y. J., T.. XX.XX.XXXX zo sumy 50 eur na sumu 80 eur mesacne a na maloletu Y.
J., T.. XX XX XXXX zo sumy 50 eur na sumu 80 eur mesacne, po¢nuc dfiom 01.09.2012.

Tymto sa meni rozsudok tunajSieho sudu v Casti Upravy vyzivného €. k. 7C/16/2010-48 zo dna
28.09.2010.

Dlh na zroénom vyzivhom vznikol otcovi za obdobie od 01.09.2012 do 28.02.2013 v sume 240 eur vodi
mal. Z., v sume 180 eur vo&i mal. Y. a v sume 180 eur voci mal. Y.. Sud povoluje otcovi dlh na vyZivhom
splacat spolu s beznym vyZivnym v splatkach po 20 eur pre mal. Z., 15 eur pre mal. Y. a 15 eur pre mal.
Y. mesacne, pod stratou vyhody splatok, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dia 13.01.2012 sa matka maloletych deti domahala zvySenia vyzivného otcovi na sumu
po 120 eur mesacne na kazdé dieta s odovodnenim, Ze od poslednej Upravy vyzivného v roku 2010
mala mimoriadne vydavky na deti. Otec neplati vyZivné, podala Ziadost' o poskytovanie ndhradného
vyZivného.

Sud nezistil v konani aktualne bydlisko otca maloletych deti, adresa jeho suasného pobytu nie je
znama. Z dévodu neznameho pobytu otca mu sud v zmysle § 29 ods. 2, 5, 6 O. s. p. ustanovil v konani
opatrovnika na ucéely ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi
dokazmi, predchadzajucou Upravou vyZivného a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 7C/16/2010-48 zo dia 28.09.2010 sud rozviedol manzelstvo rodicov
maloletych deti, maloleté deti Z., Y. a Y. boli rodi€ovskou dohodou schvalenou sudom na &as po
rozvode zverené do osobnej starostlivosti matke, otec bol zaviazany k plateniu vyZivného v sume po
50 eur mesaéne na kazdé dieta. V &ase upravy vyzivného boli maloleté vo veku 12, 11 a 10 rokov.
Matka zvy8ené vydavky na deti uviedla na kruZok karate pre vSetky na poplatku 14 eur mesacne, bola
zamestnana, prijem vykazala uviedla vo vySke 492,61 eur mesacne. Otec nebol zamestnany, zivil sa
prileZitostnymi pracami, vybavoval si invalidny déchodok.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze od poslednej Upravy vyzivného k maloletej Karin sa jej zarobkové
pomery vyrazne nezmenili, zardba 550 eur mesacne, pobera nahradné vyzivné 3x 50 eur mesacne a
pridavky na tri deti. S detmi byva v prenajatom byte, ndgjomné vratane sluzieb spojenych s byvanim
predstavuje 400 eur mesacne. Je nemajetna, k majetku otca sa vyjadrit nevedela. Mal. Z. chodi do 9.
triedy ZS, mieni pokradovat v $tudiu na strenej $kole, technického zamerania, venuje sa pogitatom. Na
koncoro¢nu rozlu¢ku matka uhradila 67 eur (spolu s fotkami). Chcel by sa venovat futbalu, ale matka
nedokaze znasat vydavky s tym spojené. Mal. Y. je od minulého roka v starostlivosti o€ného lekara, ma
predpisané kvapky na stale uzivanie, s vydavkom 5 eur mesaéne. Mala by zaujem o vytvarny kruzZok,
matka nedokaze platit poplatok. Mal. Y. tri roky trénovala karate, kvéli financiam ju matka ohlasila. Obe
chodia do 6. triedy ZS.

Kolizny opatrovnik navrhol zvySit otcovi vyzivné podla navrhu matky s poukazom na to, Ze matka naklady
na starostlivost nevladze znasat sama.

Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do c&asu,
kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom

rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory zrodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov

povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
(§ 62 ods. 1 az 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine)

Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich
sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov

a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 63 ods.
1 z&k. o rodine)

Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)

Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo
zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované



vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov. (§ 78 ods.
1, 2, 3 zak. o rodine)

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zrocné vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

Pravo na vyZivné sa nepreml€uje. MozZno ho vSak priznat’ len odo dfia za€atia sudneho konania. VyZivné
pre maloleté dieta moZno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac€atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela (§ 77 ods. 1 zak. o rodine)

Odbvodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodi¢ov, ak
su realne moznosti a schopnosti rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré
nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka. Ak
su v8ak realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vacsie, odévodnenymi su aj daldie potreby dietata, ktoré
sice nie suU nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny
vyvoj dietata. Teda

pri uréeni vyzivného treba vychadzat zo zasady, Ze Zivotna uroven dietata ma byt Umerna Zivotnej urovni
rodi€ov. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podla svojich schopnosti a mozZnosti tolko prostriedkov na
vyzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na
prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu na povolanie. Sud sa pri ur€ovani vysky
vyzivného riadi zakladnymi pravidlami, a to odévodnenymi potrebami opravnenej osoby a schopnostami,
moznostami a majetkovymi

pomermi povinnej osoby. Odévodnené potreby opravnenej osoby zavisia od veku, zdravotného stavu,
schopnosti zZivit sa sam a postarat sa o seba. Na strane povinného sud skuma faktické prijmy, ale
prihliada tiez na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil (podla veku, zdravotného stavu, kvalifikacie,
odbornosti, situacie na trhu prace, pracovnych skusenosti), majetkové pomery, tiez pocet, druh a vysku
dalSich vyzivovacich povinnosti.

Na opakované rozhodovanie o veci musi byt splnenad hmotno-pravna podmienka, ktorou je zmena
pomerov. Tato sa mbze prejavit subjektivne, teda okolnostami na strane povinnej alebo opravnene;j
osoby, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Ustanovenie § 78 ods. 1 zak. o rodine
predpoklada vyrazni zmenu tych okolnosti, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivnom (napr. zvySenie alebo zniZzenie zarobku a inych prijmov, vy3si vek dietata, rozSirenie alebo
zUZenie vyZivovacej povinnosti povinného, a pod.). Zmena vysky vyZivného pre maloleté dieta je pritom
mozna najskér od €asu, kedy k takej zmene pomerov doslo, nie je rozhodujuca doba zalatia sudneho
konania.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného (pred
2 rokmi) doslo k podstatnej zmene pomerov, na strane opravnenych oséb - deti, vyzadujlucej si novu
(sudnu) upravu vyzivného. Maloleté deti maju v sucasnosti 15, 13 a 12 rokov. Ich odévodnené potreby
suU neporovnatelne vyssie, nez v Case poslednej Upravy. Fyzicky a duSevne dospievaju, maju zvysené
naroky na svojich odévodnenych potrebach, a to nielen na zvySenych, ale aj zakladnych - beznych
vydavkoch (strava, oble€enie), ked sa prihliadne €o len vSeobecne na bezny vyvoj deti v ich veku.
Otec si musi byt vedomy, Ze jeho vyzivovacia povinnost sa bude fyzickym a duSevnym vyvojom deti a
rastom narokov na ich odévodnenych potrebach, mimo beznych aj suvisiacich s nadobudanim vzdelania
a pripravou na buduce povolanie aj v budicnosti neustale zvySovat (a to aj v pripade stagnacie jeho
zarobkovych a majetkovych pomerov). S prihliadnutim tak na zakladné odévodnené potreby deti sud k
ich uspokojeniu posudil, Ze sice navrh matky je dévodny a zvysil otcovi vyzivné, vzhfadom vSak na vyssie
uvedené skutocnosti urcil za primerané odévodnenym potrebam deti sumy 90, 80 a 80 eur mesacne.
Vyzivovaciu povinnost otcovi sud zvySil spatne od zaciatku nového Skolského roka, kedze v tom Case
nastal dévod na zvySenie vyzivného a preukazana zmena pomerov na strane deti nastupom do vyssieho
ro¢nika. Otcovi do konca mesiaca, kedy sud rozhodol (vyzivné za mesiac februar uz bolo splatné) takto
na zvySenej Ciastke vyzivného (o 40, 30 a 30 eur mesacne) vznikol dlh na zvySenych sumach vyzivhého
za mesiace september 2012 az februar 2013 (6 mesiacov), ktory dlh je povinny zaplatit v splatkach



splatit’ v splatkach spolu s beznym vyzivnym. VySku splatok sud urcil tak, aby boli zvlddnutelné otcom
a dih v zaujme deti zaroven v ¢o najkratSom moznom ¢ase uhradeny.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu. Sud méze urcit, Zze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Podla ods. 2 ak sud odsudil na opakujlce sa
plnenie v buducnosti zroénych davok, treba ich plinit, len ¢o sa podla rozsudku stani zro&nymi.

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.

Rozsudky odsudzujuce na plnenie vyZivného su predbezne vykonatelné.
(§ 162 0ds. 2 O. s. p.)

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal  navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)



