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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Gertrudou Rennerovou v pravnej veci navrhovatela :
F. V. H., G. S.. V.. S. XXX/XX X., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Eva Hladka, so sidlom R?
ntgenova 8 Bratislava, proti odporcom : v 1. rade S. H. J.. XX XX.XXXX, G. S.. V.. 8.J. X X,, v 2. rade D.
[ J.. XX XX XXXX, G. H.. S. XXXX/XX X., zast. Mgr. Petrom Nyulom, advokatom Advokatskej kancelarie
so sidlom kpt. Jaro$a 4 Levice, v 3. rade Z.J. M. J.. XX.XX.XXXX, G. C.. M. XX/XX Y. - X., o neplatnost
odstupenia od zmluvy, takto

rozhodol:

Urcuje sa, ze odstupenie Z. N. J.. XX XXXXXX, L. XX.XX.XXXX od kupnej zmluvy uzavretej
08.01.2010 medzi navrhovatefom ako kupujucim a Z. N. ako predavajucim, predmetom ktorej boli
nehnutelnostik. G. E. Q. obec Z. J. E. parcely registra , D. , & X. XXXX ako parc. & XXXX lesné pozemky
o vymere 194135 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 2883 m2, parc. &. XXXX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 176 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 211 m2, parc. &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 194 m2, parc. €. XXXX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 189 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 178 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 206 m2, parc. &. XXXX trvalé
travne porasty o vymere XX XXX m2, parc. &. XXXX trvalé travne porasty o vymere 20 776 m2 a parc.
€. XXXX lesné pozemky o vymere 1 976 737 m2 na mene Z. N. v spoluvlastnickom podiele 11/128 -
in pisomne dna 17.03.2010, 06.05.2011 a 21.06.2011 Cislo J. XXX/XXXX, J. XXXXX/XXXX, J. XXXXX/
XXXX je neplatné.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

V navrhu podanom 07.06.2010 na tunaj$i sud sa navrhovatel domahal urCenia neplatnosti odstupenia
od kupnej zmluvy uzavretej s pravnym predchodcom odporcov Z. N. O. XX. XX.XXXX, predmetom ktorej
boli nehnutelnosti k. u. E. Q. vedené v Sprave katastra Z. J. E. J. X. XXXX K.. C.. XXXX lesné pozemky
o vymere 194 135 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 883 m2, parc. €. XXXX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 176 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 211 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria

o vymere 194 m2, parc. &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 189 m2, parc. €. XXXX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 178 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 206 m2, parc. €. XXXX trvalé travne porasty o vymere 18 372 m2, parc. &. XXXX trvalé travne
porasty o vymere 20 776 m2 a parc. €. XXXX lesné pozemky o vymere 1 976 737 m2 na mene Z. N.
v spoluvlastnickom podiele 11/128 - in.



Okresny sud Levice postupil po prislusnosti vec na Okresny sud Ziar nad Hronom. Najvy$si sud
Slovenskej republiky uznesenim z 22.09.2010 €. k. 3Ndc 19/2010 prikézal vec Okresnému sudu Levice.

Odporca Z. N. L. XX XX.XXXX ( XXD/XXX/XXXX ), jeho manzZelka S. N. L. XX XX.XXXX ( XXD/XXX/
XXXX ). Dedi€mi po porucitefoch su odporcovia v 1. az 3. rade. V dosledku univerzalnej sukcesie sa
stali G€astnikmi konania na strane pasivne legitimovaného ucastnika.

Sud uznesenim z 22.05.2012 &. k. 7C/119/2010 - 151 prerusil konanie do ukonéenia dedi¢ského konania.
Z doterajSieho priebehu dedi¢ského konania je zrejmé, Ze medzi dedi¢mi je spor o predmet dediCstva,
ked odporkyna v 1. rade, ako jedna zo zakonnych dedi€ov namietla, Ze nehnutefnost &. X. XXXX k. u.
E. Q. nepatri do dedi¢stva. Sud preto pokracoval v tomto konani.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol pisomne dia 23.01.2013 zmenu petitu
navrhu a Ziadal ur¢it, Ze odstupenia od kiipnej zmluvy, dorugené dita 19.03.2010 na Spravu katastra Ziar
nad Hronom, doru€ené navrhovatefovi dfia 06.05.2011 a dfia 22.06.2011 spisané vo forme notarske;j
zapisnice dfia 21.06.2011 €. J. XXX/XXXX, J. XXXXX/XXXX, J. XXXXX/XXXX su neplatné. Sud pripustil
zmenu petitu navrhu podla § 95 O. s. p., kedZe vysledky doterajSieho konania mézu byt podkladom pre
dalSie konanie a aj rozhodnutie vo veci same;.

Navrhovatel v navrhu a na pojednavani uviedol, ze pravny predchodca odporcov Z. N. mu predmetné
pozemky slubil, nasledne si on sam eSte v roku 2008 zadovazil vSetky vypisy z katastra nehnutelnosti
a dna 08.01.2010 bola spisana kupna zmluva, ktora bola uc€astnikmi riadne podpisana a podpisy
overené. V obdobi, ked bol dany navrh na spravu katastra o vklad vlastnickeho prava navrhovatela k
nehnutelnosti odporca v liste adresovanom sprave katastra uviedol, Ze konal v omyle. Nasledne sprava
katastra najprv zastavila a po podani navrhu k sudu konanie o vklad vlastnickeho prava prerusila.
Odstupenie od zmluvy adresované sprave katastra je neucinné, nakolko doposial nebolo riadne
dorucené navrhovatefovi. Napriek tomu, Ze sprava katastra nemala preukazané, ze od zmluvy bolo
ucinne odstupené, zastavila konanie o vklad vlastnickeho prava. Pravny predchodca odporcov v tom
odstupeni tvrdil, Ze od zmluvy odstupuje z dévodu, ze konal v omyle, v tiesni a za zrejme nevyhodnych
podmienok. V pripade v§ak, zZe by skutocne konal v omyle, zmluva by bola od pociatku neplatna, pricom
ale pravny predchodca od nej odstupoval. Podpisy na kupnej zmluve boli riadne overené a pravny
predchodca si musel byt vedomy, zZe ide o odliSny proces, ako ked udelil navrhovatelovi pilnomocenstvo
na schédzu urbarnikov,

kde ho navrhovatel skuto¢ne zastupoval. Toto plInomocenstvo bolo udelené v roku 2009. Kapnu cenu
navrhovatel vyplatil, pravny predchodca odporcov peniaze prevzal, nasledne ich navrhovateflovi vratil.
Porucitel dal navrhovatelovi na vyber, i k prevodu déjde darom alebo kupou, navrhovatel sa rozhodol
na kupnej zmluve z dévodu, Zze darovacia zmluva je napadnutefna. Kupnu cenu navrhol sam pravny
predchodca, iSlo skor o symbolicku cenu, kedZe k prevodu dochadzalo medzi blizkymi pribuznymi, medzi
starym otcom a vnukom. Problém vyvstal az vtedy ked si porucitel vS§imol vymery pozemkov a zacal
tvrdit, Ze mu cela vymera nepatri, lebo to nie je jeho. Pritom si neuvedomil, Ze predmetom prevodu je
len 11/128 - ovy spoluvlastnicky podiel. Pravny predchodca pred sudom v tomto konani tvrdi, Ze on ni¢
nepisal, nepodpisal a nevie o podaniach, teda je zrejmé, Ze tieto podania on sam

nevyhotovil, ani odstipenie od zmluvy a Ze ide o prejavy inej osoby. Svedkom celého procesu
uzatvarania kupnej zmluvy az do jej podpisania bola matka navrhovatela. Podla navrhovatela Z. N.
vedel dobre, Ze podpisuje kipnu zmluvu a jeho zdravotny stav mu nebranil urobit’ tento pravny ukon.
Vedel v tom Case Citat' a pisat’ v takej miere, Ze dokazal precitat napisané, listinu podpisal, v znaleckom
posudku znalec konstatoval uroveri jeho psychického zdravia.

Odporca Z. N. bol vo veci za svojho Zivota vypocuty. Uviedol, Ze Ziadnu kipnu zmluvu on s
navrhovatelom nespisal a nevedel ¢o podpisuje. Skutone bol raz s navrhovatefom v aute na namesti
v Leviciach, kde mu dali nie€o podpisat. On listinu podpisal v domneni, Ze podpisuje splnomocnenie
pre navrhovatela na schddzu urbaridtu. Poprel, Ze by on vyhotovil listinu o odstupeni od zmluvy z
06.05.2011. Uviedol vSak, Ze navrhovatelovi dal pozemky k. 0. E. Q., ktoré zdedil po svojom otcovi, dal



mu ich celé nakolko vedel , Ze pre malu vymeru sa nedaju delit. V zapati poprel, Ze by uzatvoril kipnu
zmluvu. Pripustil vSak, Ze navrhovatelovi slUbil pozemky nachadzajuce sa pri Sklenych Tepliciach, ale
az ked ich zdedi po otcovi. Vymery pozemkov uvadzané v kupnej zmluve ho priviedli k poznaniu, Ze
ide o iné nehnutelnosti, nez ktoré zdedil po svojom starom otcovi, resp. otcovi. Taktiez poprel, Ze by mu
navrhovatel vyplatil nejaké peniaze, resp. Ze by on tieto peniaze vratil navrhovatelovi.

Odporca dalej tvrdil, ze kipna zmluva je neplatna, nakolko v ¢ase jej uzatvarania nevedel ¢itat nakolko
mal pre vysoky vek slaby zrak. Je teda pochybné, ¢i odporca vedel, o podpisuje, nakolko nevidel
uz ani s okuliarmi. Ak je kipna zmluva neplatna, nie je mozné od takejto zmluvy odstupit a tak nie
je jasny naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti odsttpenia od zmluvy. Dalej poukézal na
nepresné oznacenie nehnutefnosti v kipnej zmluve, ked podla nej parc. €. XXXX/X je v kipnej zmluve
Specifikované ako zastavané plochy a nadvoria, kym podla zapisu na LV ide o trvaly travnaty porast.
Uz len tato nespravnost ma za nasledok, ze sprava katastra nevykona vklad vlastnickeho prava. Tvrdil,
Ze Ucastnici uzavreli simulovany pravny ukon, ked nechceli uzatvorit darovaciu zmluvu, dohodli len
symbolicku kdpnu cenu ktoru odporca vratil navrhovatelovi, teda neslo o skuto€ny imysel nie€o predat
a zaplatit za to kipnu cenu. Ide o nezhodu prejavu vble pod sankciou absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu.

Odporkyna v 1. rade, pravna nastupkyfia odporcu Z. N. uviedla, Ze ma vedomosti o tom, Ze tieto
predmetné nehnutefnosti chcel poruditel dat navrhovatelovi. Vo veci bola skér vypocuta ako svedkyha
a na tej vypovedi zotrvala.

Odporkyna v 2. rade poukazala na to, Ze je mozné odstupovat’ len od platnej kipnej zmluvy, pritom v
danom pripade do$lo k nezhode véle s prejavom a to tak zo strany porugitela, ktory nechcel pozemky
predavat ale darovat ako aj zo strany navrhovatela, ktory sa sam vyjadril, Ze nechcel od porucitefla dar,
preto pripravil kipnu zmluvu, pri€om pravny predchodca odporcov sa vyjadril pred sidom, Ze on chcel
nehnutelnosti navrhovatelovi a ostatnym svojim vnukom darovat. Podfa odporkyne sa navrhovatel chcel
vyhnut moznosti, Ze darca bude Ziadat o vratenie daru ak sa obdarovany sprava k nemu alebo k ¢lenom
jeho rodiny tak, Ze porusuje dobré mravy. V konani bolo tieZz preukazané, ze kupna cena 150 eur za
taku vymeru nehnutefnosti nie je vSeobecnou trhovou cenou a skutoéna cena viacnasobne prevysuje
dohodnutd cenu a z toho dévodu na tuto zmluvu nemozno hladiet ako na kipnu zmluvu, pretozZe islo
o simulovany pravny ukon. Odporkyfa v 1. rade je vo veci

zaujata, preto s jej vypovedou odporkyha v 2. rade nesuhlasi. Pravny predchodca vyjadril svoju volu
odstupit od zmluvy pred notarkou a nemozno mat pochybnosti o slobodne a vazne prejavenej voli.
O celej zalezitosti sa dozvedela len vtedy, ked jej otec zacal dostavat zo sudu pisomnosti. Vtedy jej
povedal, Ze spisal s navrhovatefom kupnu zmluvu a Ze urobil velmi zle.

Odporca v 3. rade uviedol, Ze on o celej veci ni¢ nevie, s rodi€mi nebol v kontakte. Vie len to, Ze po
rodi€och ostalo dedi€stvo a on je jednym z dediCov.

Ako svedkyna bola v konani vypocuta terajSia odporkyna v 1. rade S. H., navrhovatelova matka.
Osvedcila sa, Ze v roku 2009 dal porucitel navrhovatelovi pIni moc na zastupovanie na schédzi
urbariatu, na ktorej sa aj ona zuc€astnila, a odkial priniesli pre porucitela aj vyplatené dividendy. NajblizSiu
nedelu priviezol navrhovatel odporcu k nej do bytu, kde ho oboznamili s priebehom schédze a dali mu
dividendy. Pravny predchodca sa vyjadril tak, Zze predmetné pozemky pdjdu na navrhovatela, aby ich
on spravoval. Dohodli sa na prepise pozemkov. Po podpise kupnej zmluvy prisli obaja k nej domov
a porucitel prejavil spokojnost a radost, Zze pozemky ma navrhovatel a on ich bude dalej spravovat.
Kdpnu cenu mu navrhovatel vyplatil, porucitel si ich aj prevzal, nechal ich na stole a potom povedal
navrhovatelovi ze mu ich nechava.

Boli vypocuté pracovnit¢ky Mestského uradu Levice, ktoré overovali podpis Z.. N. dia 08.01.2010.
Z vypovedi obidvoch svedkyn vyplynulo, Ze na tento konkrétny pripad si nepamataju. Overovanie
podpisov vybavuju vzdy dve na to ur€ené pracovnicky, ktoré v pripade potreby zajdu aj do doméacnosti



ob&ana s overovacou knihou. Pripustili, Ze k overeniu podpisu mdze déjst aj na parkovisku. Povinnostou
overovatelov nie je zistovat, & ob&an pozna obsah listiny, spravidla sa v8ak najma starSich ob&anov
zvyknu opytat, &i vedia, o podpisuju. Do overovacej knihy sa musi ob&an po overeni jeho totoZnosti
pred nimi vlastnoru€ne podpisat. Znenie overovacej doloZky je rozdielne podfa toho, €i sa na listine
uz podpis obCana nachadzal pred overenim podpisu, alebo sa aj na listinu ob&an podpisuje pred nimi.

Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Pravny predchodca odporcov 1. aZz 3. rade uzavrel dia 08.01.2010 kupnu zmluvu, na zéklade ktorej
predal navrhovatelovi nehnutelnosti k. u. E. Q. C.. X. XXXX, parcely registra , D. , parc. & XXXX X.esné
pozemky o vymere 194 135 m2, parc . €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 883 m2,
parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 176 m2, parc. ¢. XXXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 211 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 194 m2, parc. €.
1047/21 zastavané plochy a nadvoria o vymere 189 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 178 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 206 m2, parc. ¢. XXXX
trvalé travne porasty o vymere 18372 m2, parc. €. XXXX trvalé travne porasty o vymere 20776 m2, parc.
€. XXXX lesné pozemky o vymere 1976737 m2 na mene pravneho predchodcu uéastnikov Z. N. v
podiele 11/128-in. V odseku 3. kuipnej zmluvy bola dohodnuta kipna cena 150 eur, ktoru sa navrhovatefl
zaviazal vyplatit v def podpisu kupnej zmluvy v hotovosti. Pod bodom 3.3 u&astnici zmluvy dohodli, Ze
v pripade, ak nedéjde k vyplateniu kupnej ceny dohodnutym spdsobom, povaZuje sa to za podstatné
poruSenie zmluvy a zaklada pravo

predavajuceho na odstupenie od zmluvy. Podpis predavajuceho Z. N. bol overeny dna 08.01.2010.

Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podal na Spravu katastra Z. J. E.
navrhovatel dria 18.01.2010. Vec sa vedie pod sp. zn. I. XX/XXXX. Dfia 19.03.2010 doSlo Sprave
katastra Z. J. E. podanie Z. N., v ktorom odstupil od kiipnej zmluvy v zmysle § 49 Obgianskeho zékonnika
preto, Ze zmluvu podpisal uvedenim do omylu, nakolko bol presvedéeny, Ze podpisuje splnomocnenie
na zastupovanie na &lenskej schodzi urbarnikov opatovskej hory. V désledku toho Sprava katastra Z. J.
E. rozhodnutim z 10.05.2010 &. k. I. - XX/XX konanie o navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava
zastavila, v odvolacom konani Katastralny drad v Banskej Bystrici rozhodnutim z 19.07.2010 gislo I. X/
XXXX odvolacie konanie prerusil do ukoncenia tohto konania. V spise V 53/2010 predloZzenom spravou
katastra sa nenachadza doklad o doruceni odstupenia od zmluvy navrhovatelovi. V rozhodnuti
z 10.05.2010 konstatuje, Ze zasielka bola navrhovatelovi doru¢ena uloZenim na poste a nadhradné
doru€enie povazuje za riadne doru€enu zasielku.

Dria 06.05.2011 na pojednavani sudu doru€il Z. N. navrhovatefovi kratkou cestou odstupenie od
kupnej zmluvy vyhotovené 06.05.2011. Ako dévod odstupenia v podani uviedol nedodrzanie zmluvnych
podmienok uvedenych v bode 3.1 a 3.2 zmluvy, nevyplatenie kupnej ceny 150 eur. Dia 22.06.2011 Z.
N. dorudil navrhovatelovi dalSie odstupenie od kupnej zmluvy spisané formou notarskej zapisnice dha
21.06.2011 €islo J. XXX/XXXX, J. XXXXX/XXXX, J. XXXXX/XXXX z totozného dévodu, t. j. nevyplatenia
kupnej ceny.

Nehnutelnost je vedena v Sprave katastra Z. J. E. na 6. X. XXXXH..U..E. Q., K. V.,. D.,. M. K.. C..
XXXX lesné pozemky o vymere 194135 m2, parc . €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 2
883 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 176 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere

211 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 194 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 189 m2, parc. ¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 178 m2,
parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 206 m2, parc. &. XXXX trvalé travne porasty o
vymere 18372 m2, parc. €. XXXXtrvalé travne porasty o vymere 20776 m2, parc. €. 1050 lesné pozemky
o vymere 1976737 m2 na mene pravneho predchodcu ugastnikov Z. N. v podiele 11/128-in.



Vzhfadom na vysoky vek Z. N. nariadil sud znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychiatrie
na posudenie jeho psychického zdravia. Zo zaverov znaleckého posudku dislo 62/2011 z
19.12.2011vyplyva, Ze vzhladom na jeho vek je kognitivna funkcia vefmi dobra. Pritomna urcita miera
sugestibility viac suvisi s jeho senzorickym deficitom a teda urcitou odkazanostou na to, ako su mu veci
podané, vysvetlené. Pri lahkej kognitivnej poruche so zvySenou sugestibilitou a su¢asne senzorickym
deficitom ( porucha sluchu, zraku ) potrebuje nalezité a pravdivé vysvetlenie na to, aby bol schopny
rozpoznat svoje konanie a nasledky svojho konania.

Podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Predmetom konania je ur€enie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy. Ide o urovaciu Zalobu,
preto sud predovSetkym skumal, &i je dany naliehavy pravny zaujem navrhovatela na takomto urceni.
Procesnym predpokladom uspes$nosti ur€ovacej Zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur¢eni. Sud ako predbeznu skumal otazku, ¢i kipna zmluva z 08.01.2010 je platna.

Navrhovatel a pravny predchodca odporcov uzatvorili dfia 08.01.2010 kipnu zmluvu, ktorou nebohy
Z. N. navrhovatelovi predal nehnutelnost k. 4. E. Q. vedent v Sprave katastra Z. J. E. na liste
vlastnictva XXXX. Kupna zmluva je uzavreta pisomne, nehnutelnost riadne identifikovana, dohodnuta
je kuipna cena a sp0Osob jej vyplatenia a je opatrena podpismi u€astnikov zmluvného vztahu, ktori su
riadne oznaceni. Obsahuje teda vSetky podstatné nalezitosti kipnej zmluvy. Namietka odporcu, Ze
parcela €islo XXXX/X je v kupnej zmluve nespravne oznacena ¢oho nasledkom bude odmietnutie
vkladu vlastnictva a z toho vyplyvajuci nedostatok naliehavého pravneho zaujmu neobstoji. Je treba
predovSetkym vychadzat zo zapisu na liste vlastnictva aky bol v ase, kedy sa kipna zmluva spisovala,
t. j. 08.01.2010. Na liste vlastnictva Cislo XXXX z 11.12.2009 je parcela €islo XXXX/X oznaéena ako
zastavané plochy a nadvoria o vymere 2883 m2, iné oznacenie tejto parcely sa nachadza az na
neskorSom vypise z katastra nehnutelnosti. AvS8ak ani okolnost, Ze v kupnej zmluve je nespravne
identifikovana parcela €islo 1047/1 ako zastavané plochy a nadvoria, a podla listu vlastnictva ide o trvalé
travne porasty nerobi zmluvu neurCitou a preto neplatnou, a nespésobuje absenciu naliehavého
pravneho zaujmu. Naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti odstupenia od zmluvy je dany, kedZe
sprava katastra prerusila konanie o vklad vlastnickeho prava navrhovatela k nehnutelnosti do ukoncenia
tohto sudneho konania.

Podla § 48 ods. 1 Oblianskeho zakonnika od zmluvy mbze G&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

Odstupenie od zmluvy je jednostranny adresovany pravny ukon, ktory sa stava u€innym tym, ze déjde
do dispozi¢nej sféry adresata. Od zmluvy mozno odstupit len ak je to v danom pripade v Obc&ianskom
zakonniku pre konkrétny pripad stanovené, alebo U€astnikmi dohodnuté. KedZe kupna zmluva bola
uzatvorena pisomne, vyzaduje sa pisomna forma aj na odstupenie od zmluvy, ktora podmienka je v
tomto pripade splnena.

Navrhovatel sa domahal uréenia neplatnosti odstupenia od zmluvy, ktoré urobil pravny predchodca
odporcov tromi podaniami. Sid sa zaoberal otazkou, Ci je naliehavy pravny zaujem urcit neplatnost
vSetkych troch odstupeni, teda podania zo 17.03.2010, dalej zo 06.05.2011 a urobené notarskou
zapisnicou z 21.06.2011, ked uvedenie dévodov odstupenia ( &i uz zakonného alebo dohodnutého )
neznamend viazanost' tymito dévodmi a neexistencia dévodov odstupenia uvedenych v odstupeni
nevylucuje platnost’ odstupenia z inych skutoéne existujucich dévodov ( uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo 111/ 2008 ).

V podani vyhotovenom 17.03.2010 pravny predchodca odporcov tvrdi, Ze konal v omyle podla
§ 49 Obdianskeho zakonnika ( spravne § 49a Obdlianskeho zakonnika), pretoZze sa domnieval, Ze



podpisuje splnomocnenie na zastupovanie na schddzi urbarnikov. Omyl vo vOli robi pravny ukon
relativne neplatnym, neplatnosti sa v8ak musi osoba konajica v omyle dovolat. V danom pripade jeho
prejav vOle nevyvolava uginky riadneho uplatnenia si

tohto prava na uréenie neplatnosti kupnej zmluvy, ked' pravny predchodca odporcov sa nedomahal
uréenia neplatnosti pred sudom. Predmetom tohto konania nie je uréenie neplatnosti kipnej zmluvy z
08.01.2010.

Nakolko vSak pri rozhodovani o neplatnosti odstipenia od zmluvy nie je vylu¢ena platnost’ odstupenia
aj z inych dévodov ako su uvedené v odstupeni, skimal sud &i Z. N. neuzatvoril zmluvu v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok podla § 49 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 49 Obcianskeho zakonnika ucastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, ma pravo od zmluvy odstupit.

V konani nebolo ni€im preukazané, Ze pravny predchodca odporcov uzatvaral kupnu zmluvu v tiesni
za napadne nevyhodnych podmienok. On sam ani netvrdil, Ze by bol konal za takych podmienok. Sud
mal za preukazané, ze Z.. N. sa rozhodol pozemky previest na navrhovatela, dohodli sa uskutoénit to
formou kupnej zmluvy. Svoj podpis overil pred pracovni¢kami mestského uradu podpisom do overovacej
knihy. Sam pravny predchodca pred sudom potvrdil, Ze navrhovatelovi chcel dat pozemky po starom
otcovi, resp. po otcovi. V dalSom priebehu pojednavania sice poprel skér tvrdené, respektive negoval
vSetko, napriklad aj to, Ze by on podpisal neskorSie listiny o odstupeni od zmluvy ktoré boli doru¢ené
navrhovatelovi 06.05.2011 resp. spisané do notarskej zapisnice. Vysledky dokazovania nepreukazali, Ze
by Z.. N. nevedel rozpoznat svoje konanie, nevedel alebo nerozumel pravnym désledkom tohto konania.
Tvrdenie navrhovatela dosvedcila prv ako

svedkyna vypocuta S. H., dcéra Z.. N.. Tato vypovedala, ze pravny predchodca sa dohodol na prepise
pozemkov, po podpise tejto zmluvy bol spokojny, ze pozemky ma navrhovatel, ktory mu za ne vyplatil
kdpnu cenu.

Za tieseni ako realne existujuci objektivny stav by bolo mozné povazovat vysoky vek odporcu, ktory ho
mohol obmedzit' v slobode rozhodovania a preto sud nariadil sud znalecké dokazovanie na schopnost
odporcu rozpoznat svoje konanie a nasledky svojho konania. Podla znalca jeho lahka kognitivna
porucha spocivala najma v senzorickom deficite, €0 ma vplyv aj na jeho vnimavost, ovplyvnitelnost.
Rozpoznavacia schopnost Z.. N. bola aj napriek veku dobra, ovplyvnitelny bol v dosledku zniZenia
samostatnosti ( nevidi bezné pismo, slabSie pocuje ). Podla nazoru sidu mozno pripustit, Ze jeho
rozhodnutie predat nehnutefnost’ navrhovatelovi bolo pozitivhe ovplyvnené tym, Ze iSlo o jeho vnuka,
¢o sa prejavilo vo vyS8ke dohodnutej kupnej ceny. Nebolo vSak preukazané, Ze by pre vysoky vek
nerozpoznal svoje konanie a jeho nasledky. Okrem toho znalecky posudok bol podany po takmer dvoch
rokoch od uzatvorenia kupnej zmluvy a tak mozno pripustit, Ze za toto obdobie sa skuto€ne mohol zrak i
sluch Z.. N. vzhladom na jeho pokro€ily vek zhorSit, ale jeho konanie nasved&uje tomu, Ze dobre vedel
o tom, ze kdpnu zmluvu uzatvoril, nasledne totiz od nej odstupil. S poukazom na vysledok znaleckého
dokazovania o dobrom duSevnom zdravi Z. N. sud povaZoval jeho dalSie vypovede, v ktorych raz uplne
poprel akékolvek svoje ukony a nasledne tvrdil nieCo celkom iné, za ucelové. V koneénom désledku
odstupil od predmetnej kupnej zmluvy, CiZze v €ase uzatvarania kipnej zmluvy si bol naleZite vedomy
toho, Ze takuto zmluvu uzavrel, Ze urobil takyto pravny ukon, od ktorého neskor odstupil. Kupna cena
moznu vysku kupnej ceny, ktoré by bola zavazna pri kipe nehnutelnosti, ak su u€astnikmi takejto zmluvy
ob&ania. Kupnu zmluvu uzavreli stary otec

s vnukom, a tento blizky pribuzensky vztah sa s najvac¢Sou pravdepodobnostou odrazil na vyske
dohodnutej kipnej cene. Splnomocnenie na schédzu urbarnikov udelil Z. N. 01.01.02009 teda podstatne
skoér, nez doslo k uzavretiu kipnej zmluvy. Od udelenia plnej moci presiel rok, preto len tazko sa mohol
domnievat, zZe podpisuje pIni moc na schédzu.



Z uvedeného je mozné urobit pravny zaver, ze pravny predchodca odporcov uzatvoril kipnu zmluvu
sice v pokrocilom veku svojho Zivota, avSak v takom duSevnom zdravi, Ze vysoky vek nijak neovplyvnil
jeho rozhodovaciu a rozpoznavaciu schopnost.

V d'alSom podani pravny predchodca odporcov odstupil od zmluvy diia 06.05.2011, kedy toto odstupenie
dorugil navrhovatelovi na pojednavani pred sidom. Dalsie odstipenie od zmluvy predloZil odporca
vo forme notarskej zapisnice spisanej 21.06.2011, ktora listina bola navrhovatelovi doru¢ena na
pojednavani dfia 22.06.2011. Ako dévod odstupenia v oboch podaniach uviedol nedodrzanie zmluvnych
podmienok uvedenych v bode 3.1 a 3.2 zmluvy o vyplateni kipnej ceny 150 eur. Tvrdil, Ze kipna cena
mu nebola vyplatena do 06.05.2011.

Pravny zastupca navrhovatela namietal riadne dorucenie odstupenia od zmluvy zo 06.05.2011, pretoZe
toto fyzicky predlozila tretia osoba, ktora odporcu na suidnom pojednavani sprevadzala. Sud povazoval
odstupenie od zmluvy za U¢inné a riadne doru¢ené. Predsa nie je podstatné, kto fyzicky predlozil listinu,
podstatné je, Ze tento prejav odstupenia

urobil odporca, ktory listinu aj viastnoruéne podpisal a to, Ze sa odstupenie dostalo do dispozi¢nej sféry
navrhovatela.

V kupnej zmluve z 08.01.2010 v odseku 3 bode 3.1 dohodli jej u€astnici kupnu cenu 150 eur, ktord podla
bodu 3.2 kupujuci vyplati predavajucemu v hotovosti pri podpise zmluvy.

Moznost' odstupit od kupnej zmluvy pre podstatné porusenie zmluvy dohodli u€astnici v bode 3.3 pre
pripad, Zze kupujuci dohodnutd kupnu cenu nevyplati podla bodu 3.1 spdsobom podfla bodu 3.2.

Pravny predchodca odporcov vyuzil svoje pravo a odstupil od kipnej zmluvy s tvrdenim, Ze kupujuci
nedodrzal podmienky zmluvy a nevyplatil predavajucemu kdpnu cenu.

Navrhovatef tvrdil, Ze odporcovi kipnu cenu vyplatil hned po podpise kipnej zmluvy v byte svojej matky.
Vy8ku dohodli symbolicku, pretoZze navrhovatel nechcel prijat pozemky ako dar a tak sa dohodli na
kupnej zmluve. Po vyplateni kiipnej ceny mu odporca peniaze vratil s tym, Ze siich ma nechat.

Tvrdenie navrhovatela potvrdila odporkyfa v 1. rade, ktora bola vypo&uta za Zivota pravneho predchodcu
ako svedkyrna. Tvrdenie navrhovatela o priebehu vyplatenia kupnej ceny potvrdila. Sud nemal dévod
pochybovat’ o pravdivosti jej svedeckej vypovede. Odporkyria v 2. rade povazovala vypoved matky
navrhovatefa S. H. v8ak z toho dévodu za zaujatu. O okolnosti uzatvorenia kupnej zmluvy, o vyplateni
kupnej ceny odporcovia neprodukovali Ziadne také dokazy, ktoré by vyvracali tvrdenia navrhovatela.
Vzhfadom na v8etky vysledky vykonaného dokazovania, aj vzhfadom na vypoved

samotného Z.. N. o svojom umysle previest nehnutelnost na navrhovatela, nemal sud dévod pochybovat
o zaujatej vypovedi svedkyne S. H..

Okolnost, Ze predavajuci vratil vyplatent sumu nemozno povazovat' za jej nevyplatenie a tym poruSenie
zmluvnych podmienok, ¢oho dbsledkom by bolo platné odstupenie od kupnej zmluvy. Peniaze od
navrhovatela prevzal a nasledne sa rozhodol 150 eur darovat navrhovatelovi. Tento Ukon treba
povazovat za uzavretie darovacej zmluvy podla § 628 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. |de o novy
samostatny pravny ukon, ktory nema Ziadny suvis s odstupenim od zmluvy.

Sud navrhu navrhovatela s poukazom na vsetky uvedené okolnosti v celom rozsahu vyhovel. Urgil, ze
vSetky tri podania pravneho predchodcu odporcov su neplatné. | ked uvedenie dévodov odstupenia
od zmluvy neznamena viazanost tymito dévodmi a odstupenie méze byt platné aj z inych skutocne
existujucich dévodov, bolo podla nazoru sudu potrebné jednoznacne urcit, ze odstupenia od zmluvy,



ktoré urobil pravny predchodca odporcov tromi pisomnymi prejavmi su vSetky neplatné. Rozhodnutie
sudu ma podstatny vyznam pre dalSie konanie spravy katastra, ktora len po rozhodnuti sidu pristupi k
vkladu vlastnickeho prava navrhovatefla.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani z 21.01.2013 upravil petit navrhu. Sud
vo vyroku svojho rozsudku petit formuloval tak, aby bol urcity, jasny, zrozumitelny, vecny a prehladny.
Povazoval za nadbytocné trikrat opakovat v petite rozsudku identifikaciu nehnutefnosti len preto, ze
su odliSné tri datumy odstupenia od tej istej kipnej zmluvy.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. Navrhovatel mal v konani plny Uspech,
nakol'ko v lehote nevydcislil vySku trov konania, sud mu nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia

jeho dorucenia v 4-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti , ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



