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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkynou JUDr. Vierou Kandrikovou v pravnej veci zalobcu: A. N. Z., V..Z.., Z.
Z. C. XX, Z., L.: XX XXX XXX, proti zalovanému Z. G., D.. XX.XX.XXXX, H. N. A. - Z., S. XXXX/
X, zastupenému opatrovni¢kou Elenou Orokockou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Vranov nad
Toplou, o zaplatenie 1.077,80 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.077,80 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 %
ro¢ne od 23.10.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 64,50 Eur, to vSetko do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 30. januéra 2012 Zalobca Ziadal, aby sud uloZil zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 1.077,80 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 23.10.2009
do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze uc€astnici uzatvorili
zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, pricom Zalovanému od 09.09.2008
bola poskytnuta sluzba Povolené pre€erpanie povolenim debetného zostatku vo vyske 995,82 Eur.
Zalobca v$ak od tejto zmluvy odstupil dfia 14.10.2009 a vyzval Zalovaného na uhradenie debetného
zostatku. Nasledne dnia 22.10.2009 bol debetny zostatok na ucte vo vyske 1.077,80 Eur preuctovany na
vnutorné ucty Zalobcu s tym, Ze od nasledujuceho dnia je tento debetny zostatok sankcionovany urokom
z omeSkania vo vyske 9 % roCne do zaplatenia.

Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola dorugena dfia 13.04.2012 spolu s prilohami a uznesenim sudu
zo diia 04.04.2012, ¢.k. 8C 46/2012 - 60 nevyjadril napriek pouceniu v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p. .
Sudna zasielka s predvolanim na pojednavanie zalovanému doru¢ena nebola, nakolko tento sa podla
oznamenia OO PZ PreSov - Juh odstahoval na nezname miesto. KedZe sa sudu nepodarilo zistit osobu
pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom pripadne inom prostredi, ktoré je zalovanému blizke, sud
mu za opatrovnika ustanovil sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu Vranov nad Toplou.

Nakolko sa Zalobca, ako aj opatrovni¢ka Zalovaného na pojednavanie dna 12.02.2013 nedostavili a
svoju nepritomnost pisomne ospravedinili, sud prejednal vec v ich nepritomnosti postupom podra § 101
ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, Ziadosti o zmeny sluzby Povolené pre€erpanie na
osobnom ucte zo dna 09.09.2009, navrhu na zriadenie/prehodnotenie debetného limitu, zmluvy o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfia 02.05.2007, odstupenia od zmluvy



zo dia 14.10.2009, vypisov z uctu, vdeobecnych obchodnych podmienok Dexia banky Slovensko, a.s.,
pisomnych vyjadreni Zalobcu, sprav o pobyte Zalovaného a ostatného spisového materialu a zistil, Ze:

DRa 02.05.2007 uzatvoril zalobca, vtedy pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko, a.s., a
Zalovany zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zéklade ktorej bol
Zalovanému zriadeny osobny et €. XXXXXXXXXX/XXXX. V zmysle ziadosti zalovaného tomuto bolo
s Uucinnostou od 09.09.2008 prehodnotené povolené pre€erpanie na osobnom ucte s vySkou debetného
limitu 30.000,-Sk (995,82 Eur). Na zaklade uvedenej zmluvy zalobca poskytol zalovanému sluzbu a to
povolené preCerpanie na osobnom ucte a zalovany prostrednictvom svojho Uctu vykonaval platobné
operacie na tarchu osobného Uctu. Na vysSie uvedeny ucel poskytol zalobca Zalovanému na jeho ucet
penazné prostriedky, ktoré Zalovany mohol erpat az do vySky poskytnutého debetného limitu.

Nakolko Zalovany porusil zmluvné podmienky, Zalobca podanim zo dfia 14.10.2009 odstupil od
prislusnej zmluvy o ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX dhom dorucenia tohto oznamenia, nakolko od
01.09.2009 bol na tomto ucte Zalobcu vykazovany debetny zostatok, ktorého aktualna vySka bola
1.057,62 Eur. V tomto podani bol Zalovany zaroveh vyzvany na uhradu debetného zostatku v lehote 3
dni od doruc€enia tohto oznamenia.

KedZe Zalovany svoj splatny zavézok nevyplatil, u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX bol dfia 22.10.2009
zatvoreny s debetnym zostatkom 1.077,80 Eur, ktory bol preuctovany na pohladavkové vnutorné
ucty banky. Diiom 23.10.2009 si Zalobca uctoval z uvedeného debetného zostatku vo vySke 1.077,80
Eur Urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne do zaplatenia s poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit’ zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pernazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v den splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici mdézu uzavriet' aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beznom ulte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho maijitela. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna
forma.

Podla § 716 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika, zmluvou o vkladovom Ucte sa zavazuje banka zriadit
tento u€et pre jeho majitefa v urcitej mene a platit z pefiaznych prostriedkov na ucte uroky a majitel uctu
sa zavazuje vloZit na ulet pefiazné prostriedky a prenechat ich vyuZitie banke. Ak nie je mena v zmluve
urcena, plati, ze sa ucet zriaduje v eurach. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

Podla § 369 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omesSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby



osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omesSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim. Ak z&véazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo Ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 5, 6 ObCianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské tvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanim dokazovanim sud zistil, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena zmluva o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb a to drfia 02.05.2007, na zaklade ktorej bol zalovanému
zriadeny osobny Gget &. XXXXXXXXXX/XXXX. Zalovanému bolo prehodnotené povolené preéerpanie
na osobnom ucte, a toto mu bolo poskytnuté vo vySke 30.000,-SI (995,82 Eur) na jeho ucte
&. XXXXXXXXXX, &oho dbékazom je Zalobcom predloZzeny vypis z Uétu Zalovaného. Zalovanému
poskytnuta sluzba Povolené pre€erpanie na Ucte predstavuje nesplatkovy uverovy produkt, teda existuju
iba kreditné operacie predstavujuce priebezné splacanie podla Uverového ramca a debetné operacie
predstavujuce &erpanie Uverového ramca. Pre porusenie zmluvnych podmienok bolo zalovanému
zaslané odstupenie od zmluvy podanim zo dia 14.10.2009, v ktorom Zalobca zaroven vyzval Zalovaného
na uhradu celého debetného zostatku na ucte vo vysSke 1.057,62 Eur. Nakolko Zalovany svoj splatny
zavazok nevyplatil, ucet &. 8848632001/5600 bol dria 22.10.2009 uzatvoreny s debetnym zostatkom
1.077,80 Eur, ktory bol preucétovany na pohfadavkové vnutorné ucty banky, tak ako to vyplyva z
vypisu z uctu zo diia 22.10.2009. Pohladavka Zalovaného sa teda stala splatnou dna 22.10.2009 a
od nasledujuceho dria 23.10.2009 je tato pohladavka vo vySke 1.077,80 Eur sankcionovana urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne.



Nakolko Zalovany debetny zostatok napriek vyzve zo dfia 14.10.2009 doposial neuhradil, sud mu uloZil
tuto povinnost v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni a uloZil mu povinnost zaplatit Zalobcovi
debetny zostatok spolu vo vyske 1.077,80 Eur. Zaroveri sud priznal Zalobcovi aj uplatfiovany 9 percentny
ro¢ny urok z omeSkania z dlznej sumy a to odo dfa nasledujuceho po zruSeni uc¢tu Zzalovaného, teda
od 23.10.2009 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V konani bol v celom rozsahu uspesSny Zalobca, preto mu sud priznal nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 64,50 Eur. Iné trovy konania
Zalobca si neuplatfoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



