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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, v pravnej veci navrhovatelky:
J. C,, bytom L. €. XXX, zastupena T. Q., bytom A., Y. X, o navrhu na ustanovenie opatrovnika Q.
C., nar. X.X.XXXX, bytom L. &. XXX, pozbavenej spbsobilosti na pravne Ukony, v konani zastupenej
opatrovnikom T.. L. B., vy$8im sudnym dradnikom Okresného sudu B., za uc€asti Okresnej prokuratorky
Nové Zamky, takto

rozhodol:

Sud Q. C., nar. X X.XXXX, bytom L. &. XXX ustanovuje opatrovnicku J. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom L. &. XXX, ktora je povinna zastupovat opatrovankyriu pred sidom a inymi Statnymi
organmi, Uradmi, spravovat' jej majetok a dvakrat ro¢ne k 30.6. a k 31.12. predlozit sudu vyuctovanie
o sprave majetku opatrovankyne.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym dna 20.6.2012 domahala, aby Q. C. bola pozbavena spdsobilosti
na pravne ukony vzhladom na jej zdravotné postihnutie, dudevnu poruchu, ktora nie je len prechodna,
a v dosledku ktorej nie je vébec schopna robit’ pravne ukony.

Na z&klade tohto navrhu sud podla § 187 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku ustanovil pre toto
konanie Q. C. opatrovnika, aby hdjil jej zaujmy a dbal na to, aby neutrpela Ziadnu ujmu na svojich
pravach.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7Ps/8/2012 - 30 zo dfia 27.8.2012 bola Q. C. pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony a za jej opatrovnika bol ustanoveny T. Q., bytom A, Y. X.

Uvedeny rozsudok napadol odvolanim T. Q., ktory uviedol, Ze nesuhlasi s ustanovenim opatrovnika Q.
C.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 8CoP/65/2012 - 53 zo dria 30.11.2012 bol rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa ustanovenia T. Q. za opatrovnika Q. C. v €asti tykajucej sa trov
nahrady Statu a u€astnikov voci sebe navzajom zrudeny a vec v tychto €astiach bola vratena sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Na pojednavani T. Q. uviedol, Ze nesuhlasi, aby bol ustanoveny za opatrovnika Q. C..

Navrhovatelka J. C. suhlasila s tym, aby bola ustanovena za opatrovni¢ku pozbavenej spdsobilosti na
pravne ukony Q. C., o ktoru sa stara od detstva a byva v jej domacnosti.

Prokuratorka navrhla ustanovit' za opatrovni¢ku Q. C. navrhovatelku.



Podla § 101 odsek 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud pojednaval v nepritomnosti opatrovnika pre
konanie.

Podla § 192 odsek 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku, sud je povinny postarat sa o to, aby bol
ustanoveny opatrovnik osobam, ktoré ho podla zdkona musia mat. V uzneseni, ktorym sud ustanovuje
opatrovnika, uvedie i rozsah opatrovnickych prav a povinnosti.

Vzhladom na uvedené, s poukazom na vypovede uU&astnikov konania, sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a ustanovil Q. C. za opatrovnicku J. C., s ktorou Zije spolu v jedne;j
domacnosti a ktora sa o fiu od detstva stara.

Sucasne s poukazom na odsek 2 citovaného zakonného ustanovenia uloZil sud opatrovnike rozsah jej
opatrovnickych prav a povinnosti s tym, Ze opatrovnicka je povinna sa o opatrovankyrfu Q. C. riadne
starat, zabezpedovat jej telesny a dusevny vyvoj, zastupovat ju v konani pred uradmi a inymi Statnymi
organmi a taktiez spravovat jej pripadny majetok so starostlivostou riadneho hospodara a pritom dbat’
na pokyny sudu a dvakrat ro¢ne k 30.6. a k 31.12. predlozi sidu spravu o hospodareni s jej majetkom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud
prvého stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupria vyniesol vyluéeny sudca alebo sud prvého stupha
bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupna
neprihliadol ku skutoénostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli
splnené podmienky podla § 175 odsek 3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli spinené podmienky podla § 175
odsek 3, ast prvej vety za bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



