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Uznesenie

Okresny sud Poprad vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zast. opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Poprad, dieta rodigov: matka C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXXX/X XXX XX F., pravne zast. Mgr. Stanislava Liptakova, advokatka, so
sidlom Rozvojova 2, 040 11 KosSice, a otec F. B., nar. XX.XX. XXXX, bytom B. G. XXX, XXX XX H., pravne
zast. Hagyari & Partners, s. r. 0., so sidlom VI¢kova 8/A, 811 04 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
ICO: 51 473 208, v konani zadatom na navrh otca, o vykon sudneho rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na vykon rozhodnutia o Uprave styku s mal. A. B, nar. X XX.XXXX zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec podal na tunajSom sude dfa 05.08.2022 navrh na vykon sudneho rozhodnutia vo
veci maloletého dietata. Vo veci samej Okresny sud Poprad rozhodol uznesenim &.k. 14Em/8/2022-52
zo dna 8.11.2022 a to tak, Ze navrh otca na vykon sudneho rozhodnutia o uprave styku s mal. A. B,
nar. X.XX.XXXX zamietol. Voci predmetnému uzneseniu podal opravneny otec odvolanie. Krajsku sud
v PreSove uznesenim &.k. 21CoE/2/2023-100 zo fa 11.5.2023 zruSil uznesenie a vratil vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Opravneny otec svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Spidskej
Novej Vsi €.k. 13P/86/2013-39 zo dha 24.09.2013 bolo manZelstvo rodiCov mal. dietata rozvedené,
dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a zaroven bol upraveny styk otca s mal. dietatom.
Rozsudkom Okresného sudu Poprad €.k. 15P/8/2015-54 zo diia 06.11.2015 na navrh matky doslo k
zmene rozsudku Okresného sudu v Spidskej Novej Vsi €.k. 13P/86/2013-39 zo diia 24.09.2013 v Casti
upravy styku otca s dietatom. Poukazal na to, Ze od decembra 2016 mu matka takmer Uplne blokuje
kontakt s mal. dietatom, priCom do dneSného dna otcovi neboli umoznené stretnutia s dietatom v
sulade a v terminoch dohodnutych Upravou styku, vzhlfadom na to, Ze matka mal. dietata neustéle
odklada terminy stretnutia sa otca s dietatom. Takisto ma vedomost, Ze matka od 14.07.2022 do
18.08.2022 vycestovala spolu s maloletym na Uzemie Ruskej Federacie, pricom o uvedenom zamere
otca neinformovala. Je toho nazoru, Ze je predovietkym v zaujme mal. dietat’a, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované
jeho prava.

Nariadeného pojednavania sudu dfia 24.8.2023 sa pravny zastupca opravneného otca
nezudastnil, a preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti podfa §180 CSP.



Opravneny otec s pojednavanim dia 24.8.2023 v nepritomnosti svojho pravneho zastupcu suhlasil.
Uviedol, Ze, v celom rozsahu trva na podanom navrhu. Syn odmieta sa s nim stretavat, je zmanipulovany
matkou, naposledy bol so synom v Centre pre deti a rodiny Poprad, asi pred rokom. Zo strany matky
bolo interpretované, Ze syna chce poslat do polepSovne. Syn sa nahneval. Matke nebola doteraz
uloZena Ziadna sankcia. Problém je na strane matky. Problém trva od roku 2016. Na prvom vysluchu
pred UPSVaR syn povedal, Ze niekedy je u neho dobre, niekedy nie. Syn ho neodmietal. Syn je
zmanipulovany , ako by bol na narkotikach. Syn nema otca. Nieco treba zrobit. Chce, aby sa dodrziaval
zakon. Ziadal, aby bola uloZzena sankcia matke. On neméa moznost povedat synovi pravdu.

3. Matka k navrhu otca uviedla, Ze navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia nie je

dovodny. V prvom rade poukazala na skuto€nost, Ze otec podal tento navrh len kratko po tom, ¢o dna
24.05.2022 nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie zo dna 19.05.2022 o zastaveni konania o nariadenie
vykonu rovnakého rozhodnutia, vedeného na tunajSom sude pod &. k. 14Em/3/2020-57, v ktorom vzal
podany navrh v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit, pri€om nové konanie otec inicioval len
po vySe dvoch mesiacoch od zastavenia predoslého konania. Podla jej nazoru z konania otca, ktory
proti matke uz niekofko rokov opakovane iniciuje dalSie a dalSie sudne konania, zrejmé jedine ucelové
zneuzivanie sudnych konani, prostrednictvom ktorych sa zjavne vébec nesnazi o sanaciu jeho vztahu so
synom (na ¢o je dostupné mnozstvo, podla nazoru matky, vhodnejSich, mimosudnych prostriedkov), ale
z jeho konania je evidentna jeho jedina snaha o $ikanovanie matky mal. dietata. Dalej uviedla, Ze nie je
Ziadny spbsobom preukazané, aby od decembra 2016 takmer Uplne otcovi blokovala kontakt s dietatom
a ako matka si svoje povinnosti vyplyvajuce z vykonatelného rozhodnutia riadne pini a vykone prava
styku s mal. dietatom nebrani. Maloleté dieta je uz vo veku blizkom veku dospelosti a aktualna uprava
styku nezodpoveda potrebam mal. dietata, ktoré sa vekom menia a je zrejmé, Ze kontakt a vazby otca
s mal. dietatom su z viacerych dévodov narusené, avSak matka ma za to, Ze tak, ako pri akomkolvek
rozhodovani tykajucom sa mal. dietata, aj v tomto pripade je nutné brat do uvahy predovietkym zaujem
maloletého dietata. Na pojednavani sudu diia 24.8.2023 povinna matka uviedla, Ze otec neplati ani
vyzivné na syna. Nekontaktuje ho ani telefonicky.

Na nariadenom pojednavani sudu dia 24.8.2023 pravny zastupkyna matky uviedla, ze

Ziada navrh zamietnut a to z toho dévodu, Ze aj z prednesu otca vyplyva, Ze nie je ddvodom obnovit
vztah primarne, jeho ciefom nie je pravidelne sa so synom stretavat sa, ale jedinym cieflom je
sankcionovanie matky. Na toto sankcionovanie nie su Ziadne dévody. Mala za to, Ze primarne je
potrebné prihliadat na spravanie sa opravneného otca , ktory sa v tomto konani domaha vykonu
rozhodnutia z r. 2015 , t.j. spred viac ako 8 rokov bez toho , aby pri tom zohladnil vyvoj, ktory nastal
na strane mal. dietata. Otec dlhodobo nehladi na najlep8i zaujem syna , ale jeho jediny ciel je iniciovat
nové a nové sudne konania bez toho, aby nélezite vyuzil mimosudne prostriedky a skutoéne sa snazil
0 obnovu vztahu so synom. Mala za to, Ze mal. dieta je vo veku blizkom dospelosti a jeho nazor
v tomto konani je dblezity, pri€om tento n4zor je konstantny a nemenny uz niekofko rokov. Ciefom vykonu
rozhodnutia by v kazdom pripade mali byt také kroky, aby rozhodnutie sudu , ktorého sa opravneny otec
domaha bolo mozné realizovat to, Coho sa domaha otec absolutne nekoreSponduje s cielom vykonu
rozhodnutia. Trvala na tom, aby sud navrh na vykon rozhodnutia zamietol.

4. Mal. A. B., nar. X XX.XXXX uviedol na pojednavani sudu dia 8.11.2022, Ze sa

absolutne nechce s otcom stretavat. S otcom sa stretol trikrat u psychologicky, kde sa spraval zdrZzanlivo.
Na poslednom stretnuti zdvihol hlas a bolo vidno, Ze je nahnevany. Ni¢ nad rdmec vyzivného mu
neposkytuje.

Na nariadenom pojednavani sudu dha 24.8.2023 uviedol, Ze naposledy mu otec napisal sms v roku
2021. Nechce sa stretavat' s otcom. Pre neho je otec protiklad jeho vzoru. NereSpektuje ani zakon,
jazdil aj na aute bez opravnenia. Zobrali mu vodi¢ské opravnenie pre alkohol. Predtym ho nechaval
s cudzimi ludmi v Polsku. Mame piSe politické spravy , ktoré sa deju v Rusku. Napisal, ked zabili
generala v Rusku. Bolo to v¢era.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v zmysle Dohovoru o pravach dietata, dieta ma pravo vyjadrit’ svoj
nazor a preto doporucil navrh zamietnut. Na pojednavani sudu dha 24.8.2023 sa opatovne vyjadril
a doporudil navrh zamietnut a to z dévodu prejaveného zaujmu mal. dietata.



6. Podla § 370 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP") podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

7. Podla § 372 CMP ucastnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

8. Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

9. Podfa § 375 CMP sud rozhoduje uznesenim.

10. Podla § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

11. Sud v prvom rade opatovne poukazuje na skutonost, Ze kedZe mal. dieta je vo veku blizkom
veku dospelosti, jeho nazor je v tomto konani ddlezity, pri¢om vyslovilo nazor, Ze s otcom dietata sa
nechce stretavat. Sud je toho nazoru, Ze nuteny vykon rozhodnutia v tomto pripade nie je v zaujme mal.
dietata, €o samotny zaver podporuje aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory poukézal, Ze v zmysle
Dohovoru o pravach dietata ma dieta pravo vyjadrit svoj nazor a vzhfadom na jeho nazor doporugil
navrh zamietnut'.

12. Sud sa stotoznil s tvrdeniam pravnej zastupkyne matky , Ze ciefom otca nie je primarne obnovit
vztah so synom. Zo samotnej vypovede otca vyplynulo, Ze jeho jedinym ciefom je potrestanie matky
a apeloval na sud, aby povinnej matke bola uloZena pokuta. Opravneny otec nehladi na najlepsi zaujme
mal. dietata, otec syna nakontaktuje a poznamenava, Ze otec si dokonca ani neplni zakonnu vyZivovaciu
povinnost k synovi od januara 2023 .

13. Ani po doplneni dokazovania v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu nedoslo
k naprave vo vztahu otec a syn a nepomohlo ani stretnutie syna s otcom u odbornej psychologi¢ky.
Za danej situacie teda autoritativne vynucovanie styku otca so synom by nebolo v najlepSom zaujme
maloletého dietata, na ktory musi sud vzdy brat zretel. Navy$e ak na pojednavani sudu zo strany otca
bol jednozna&ne dany do popredia len ak akejsi ,pomsty“ otca vo&i matke. Vo veku blizko dospelému
u mal. dietata uz nie je mozna pravne vynutitelna Uuprava styku otca s dietatom, pokial neboli u¢inné
iné aktivity, ktoré sud otcovi i synovi ponukal. Bude len na nich, aby si sami uvedomili vaZznost sucasne;j
situacie a snazili sa i za ucasti pripadnych odbornikov k vzajomnému urovnaniu vztahov. Vzhladom
na vySSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na
vykon sudneho rozhodnutia nie je dévodny.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia rozhodnutia na Okresnom
sude Poprad.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



