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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obzalovanym O. F., nar. XX. XX. XXXX
a W. J., nar. XX.XX.XXXX, stihanych pre pre€in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. k § 218 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.zak.
s poukazom na 138 pism. b/ Tr.zak., na neverejnom zasadnuti konanom dra 12. februara 2013, o
odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 03. septembra 2012, sp.zn.
2T/33/2012 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec sa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupia boli obzalovani O. F. a W. J. uznani vinnymi z precinu neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru formou spolupachatelstva podfa § 20
Tr.zak. k § 218 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.zak. na skutkovom zaklade,
Ze obzalovana O. F. vo O. U. v dobe od 03.12.2009 doposial spolo¢ne so svojim druhom obZalovanym
W. J. neopravnene uzivaju nehnutefnosti v katastralnom uzemi O. U. zapisané v Sprave katastra
Partizanske na liste viastnictva €. XXX a to parcelu & XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, parcelu €. XXX, zahrady o vymere XXXX m2, rodinny dom supisné Cislo XXX na parc.
€. XXX, proti véli spoluvlastnikov tychto nehnutelnosti W. N., O. L., W. V. a W. V., a to aj napriek
tomu, Ze maju vedomost' o tom, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizénske, ¢.k. 3C/69/2008-133 zo
drfia 26.05.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 02.11.2009 a vykonatelného dria 03.12.2009 v
spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 3C/69/2008-134 zo dfia 26.05.2009,
pravoplatnym dria 02.11.2009 a rozsudkom Krajského sudu v Trencine, €.k. 5C0/190/2009-159 zo dha
23.09.2009 bola obzalovanej O. F. uloZena povinnost vypratat uvedené nehnutelnosti do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, ktoru povinnost v8ak O. F. nereSpektovala a s obzalovanym W. J., ktory hoci
ma vedomost’ o povinnosti tieto nehnutelnosti vypratat, tito povinnost tiez nereSpektuje a proti véli
poskodenych spolo¢ne v tychto nehnutefnostiach i nadalej protipravne zotrvavaju, pricom v dobe od
03.12.2009 doposial tym neopravnene brania poSkodenym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti
W. N., O. L., W. V. a W. V. uzivat dané nehnutelnosti, a to napriek tomu, ze poSkodena W. N. oboch
obzalovanych opakovane vyzyvala, aby tieto nehnutelnosti vypratali.

Boli za to odsudeni podfa § 218 ods. 3 Tr.zak. s pouZzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr.zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pri¢om podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr.zak. sud
obZalovanej O. F. a obZalovanému W. J. vykon trestu podmieneéne odloZil a urcil skuSobnu dobu vo
vymere 18 mesiacov.



Proti tomuto rozsudku podali v z&konnej lehote pisomne odvolanie obZalovana O. F. a W. J.
prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dbévodov uviedli, Ze predmetny dom nebol nimi
protipravne obsadeny a uzivany. O. F. mnoho rokov tento uzivala ako druzka s nebohym L. N. a je
stale presvedcena, Ze ma narok na dediCsky podiel z titulu zanechania testamentu nebohym. Napriek
tomu, Ze sudne spory ohfadom dedi¢ského konania prehrala, do dnedného dia je presvedéena, Ze tieto
rozhodnutia nie su spravne a pocituje ich ako zjavnu krivdu lebo, ked’ davala cestou obhajcu vypracovat
novy grafologicky znalecky posudok o pravosti podpisu porucitela L. N., tento vyznel v jej prospech.
Rovnako ona, ako i W. J., ktory po smrti nebohého L. N. sa na podnet O. F. nastahoval, pomahal jej
s opravou a udrzbou domu i finan€éne, poukazuju na neexistenciu subjektivnej stranky, t.j. pritomnosti
umyselného zavinenia z ich strany zo spachania Zalovaného precinu. Navrhli, aby boli spod obZaloby
oslobodeni.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovanych je dévodné, nakolko doposial neboli vykonané vSetky potrebné dékazy na nalezité
zistenie skutkového stavu.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo veci rozhodol napriek
tomu, Ze nevykonal vSetky potrebné dbkazy na zistenie skutkového stavu a Ze sa nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, pricom mal vykonat dalSie dokazy a jeho
rozhodnutie je preto predCasné.

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok pre chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, ak vzniknu pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat,
alebo vykonavat’ dalSie dékazy.

Nakolko bolo zrejmé, Ze chyby napadnutého rozsudku nebolo mozné odstranit na verejnom zasadnuti
konanom o odvolani, odvolaci sud podla § 326 ods. 1 pism. b/ Tr.por. vo veci rozhodol na neverejnom
zasadnuti.

Treba uviest, Ze po formalnej stranke narok spoluvlastnikov nehnutelnosti W. N., O. L., W. V. a W. V.
na predmetnu nehnutefnost, nachadzajucu sa v katastralnom uzemi O. U. zapisanu v Sprave katastra
Partizanske na liste vlastnictva €. XXX a to parcelu €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, parcelu €. XXX, zahrady o vymere XXXX m2, rodinny dom supisné €islo XXX na parc. €. XXX je
pravne za sugasného stavu nespochybnitelny. Je potrebné vSak rozliSovat obciansko-pravnu rovinu,
kde vlastnicke pravo uvedenych spoluvlastnikov bolo potvrdené pravoplatnymi rozhodnutiami a rovinu
trestno-pravnu, v ktorej je potrebné zaoberat’ sa okrem inych skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie,
najma otazkou zavinenia.

Vylu€ne len preukazanie zavinenia vo forme Uumyslu, &i uz priameho alebo nepriameho podla § 15 Tr.zak.
mdbze zakladat pravnu zodpovednost za zalovany precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo k nebytovému priestoru formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. k § 218 ods. 1, 3 pism. a/
Tr.zak. s poukazom na 138 pism. b/ Tr.zak., nakolko ide o trestny &in, kde zadkon vyZaduje umyselnu
formu zavinenia zo strany pachatela.

Obzalovana O. F. pocituje vysledok dedi¢ského konania za nespravodlivy a protipravny, o ¢om je nielen
subjektivne presved&ena, ale o tejto nespravodlivosti sved¢i aj Stanovisko ustavu sidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline &. 335/2009, ktoré dal vypracovat advokat na posudenie Znaleckého posudku
€. 21/2001 JUDr. Igora Nitrianskeho zo dia 10.07.2011, na preskimanie spornej pisomnosti - zavetu zo
dria 18.09.1998, ktory mal podpisat nebohy L. N. za pritomnosti svedkov T. B. a Z. B.. T. od O. F. tento
stav pocituje i su€asny druh obZalovanej W. J..

Grafologicky znalecky posudok znalca JUDr. Igora Nitrianskeho jednoznaéne podpis L. N. na zaveti
kvalifikuje ako falzifikat typu napodobeniny.



Stanovisko Ustavu sudneho inZinierstva (ktoré bolo sudu predlozené obZalovanou vo forme fotokdpie)
hodnoti znalecky posudok JUDr. Igora Nitrianskeho ako posudok, ktorého hodnotenie nemozno
povazovat za objektivne a pravost podpisu nebohého zavetcu na zaveti, vzhfadom na zistené podobné,
zhodné znaky, nie je mozné jednoznacne spochybnit. Jednoznacny zaver skimania (vylu€enie pravosti
sporného podpisu) by v tomto konkréthnom pripade bolo mozné stanovit az po predlozeni obsahom,
formou vyhotovenia vhodného porovnavacieho materialu, a to v zmysle poziadaviek na porovnavaci
material (C.l. 64 - 65 Stanoviska Ustavu sudneho inzinierstva).

Okresny sud sa nevysporiadal s predlozenym dbkazom - Stanoviskom ustavu sudneho inZinierstva,
na ktoré obzalovani poukazovali a ktora skuto&nost overenia pravosti sporného podpisu zavetcu bude
kfucovou, vo vztahu k vyriedeniu otdzky formy mozného zavinenia obZalovanymi v zmysle § 15 Tr.zak.
NevyrieSenie tejto otazky viedlo okresny sud potom k nespravnym, resp. predéasnym zaverom o vine
obZalovanych.

Bude preto potrebné, aby okresny sud vo veci vykonal nové znalecké dokazovanie a pribral do konania
najlepSie znalecky ustav na preskimanie posudku znalca JUDr. Igora Nitrianskeho o pravosti podpisu
zavetcu L. N. na zaveti zo dria 18.09.1998.

Zaroven bude potrebné vypoCut’ ako svedkov, osoby pritomné pri spisani uvedeného zavetu T. B. a Z.
B.. Bude potrebné pripojit' a oboznamit’ sa so vietkymi spismi ob&iansko-pravnych a dedi¢skych konani,
tykajucich sa sporov o dedistvo po nebohom a pripadne i z tychto zistit, €i boli ako svedkovia vypoc&uti
T. B. a Z. B. a €o tito vo svojich vypovediach, ohfadom z&vetu, vypovedali.

V konani, ako jedinou poSkodenou osobou, bola vypocuta W. N.. Ostatné spoluvlastnicky sice udelili W.
N. splnomocnenie na zastupovanie pri vySetrovani trestnej veci (€.l. 55 spisu), avdak vo veci vypocuté,
ako svedkyne, neboli , priom odvolaci sud povaZzuje ich vypovede za rovnako dblezité ako vypoved
svedkyne W. N.. Bude preto ulohou okresného sudu vypocut, ako svedkyne, ostatné spoluvlastni¢ky
nehnutefnosti W. V., W. V. a O. L..

AZ po vykonani dokazovania v naznaenom smere, pripadne po vykonani dalSich dékazov, ktoré
by v priebehu hlavného pojednavania vyvstali, bude méct okresny sud skutkovo ustalit, ¢i konanie
obzalovanych O. F. a W. J. je konanim zavinenym vo forme Umyslu a napifia zakonné znaky preginu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr.zak. k § 218 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.zak. s poukazom na 138 pism. b/ Tr.zak.

Na zaklade vysSie uvedenych nedostatkov krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por. zrusil

napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



