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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice samosudkyfiou JUDr. Dominikou Volkaiovou, LL.M. v trestnej veci obZalovaného A.
B. stihaného pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na hlavhom
pojednavani dha 25.8.2023 takto

rozhodol:
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sp. zn. K2 - 1T 51/2021 - 345
7221011054

4 Pv 230/19

Obzalovany A. B., nar. C., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom
ul. C. XX, E.,

je vinny, zZe

v D. na ul. F. po tom, ¢o dfia 15.02.2019 od G. H. C. prevzal do prenajmu osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Octavia, bielej farby, ev. &. D. v hodnote 7.369,- EUR s tym, Ze vozidlo vrati v lehote do 16.00
hod. dia 17.02.2019, vozidlo v dohodnutej lehote nevratil a prenajom vozidla si predizoval po dohode
s vlastni¢kou vozidla G. H. C. do dna 18.04.2019, priCom predmetné vozidlo v presne nezisteny defi v
mesiaci april 2019 neopravnene, bez vedomia vlastnicky vozidla, dal na neznamom mieste v Madarske;j
republike do zabezpeky ob&anovi Madarskej republiky I. D. slubil odpredanie motorového vozidla, ¢im
takto svojim konanim spdsobil G. H. C. Skodu vo vyske 7.369,- EUR,

teda

2
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prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,
tym spachal

precin sprenevery podfla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Za to mu uklada:

Podla § 213 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaraduje obvineného na vykon ulozeného trestu do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zavazuje obzalovaného na nahradu Skody poSkodenej G. H. C.,
nar. X.X.XXXX v D., bytom F. XXX/XX, D. vo vy8ke 2 050,- (dvetisicpatdesiat) eur.

odovodnenie:
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Dria 4.10.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il obzalobu na obzalovaného A. B. pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani strany vyslovili nezaujem konat o dohode o vine a treste, obZalovany neurobil
vyhlasenie o vine ¢i nevine, preto bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedkov a pre€itanim listinnych
dokazov.

Obzalovany A. B. vyuzil pravo nevypovedat na hlavnhom pojednavani.

Na navrh prokuratora bola postupom podla § 258 ods. 4 Trestného zakona precitana zapisnica
o vysluchu obvineného z pripravného konania zo dria 29.10.2019 na €. I. 50-59, z ktorej bolo zistené,
Ze obZalovany sa odmietol vyjadrit k osobnym pomerom. Ku skutku uviedol, Ze svedok D. nehovori
pravdu, pokial tvrdi, Ze auto mu chcel predat, nie je pravdou ani to, Ze mu svedok poslal peniaze na
prepis. Predmetné auto bolo obZalovanému vzaté do zabezpeky svedkom D. do doby, kym mu nevrati
dih z minulosti. Svedok D. pozi€iava peniaze v blizkosti svojej dediny a to vyuzil aj obzalovany. DIzil
4.000,- eur. V rozhodny deri sa stretol so svedkom J. I. v Seni, poziadal ho, aby ho vyzdvihol v Miskolci,
lebo nebude mat odvoz. Podla dohody ¢akal na svedka v MiSkolci na Cerpacej stanici MOL na aute
poskodenej G. C.. V priebehu 5 minut tam priSiel svedok D., ktory sa ho pytal, kedy mu vrati dih. Uviedol
mu, Ze nema prostriedky. Na to sa ho Krajczar opytal na ¢om priSiel a Ziadal auto do zabezpeky, kym
mu nevrati peniaze, lebo si myslel, Ze je auto jeho. Uk&zal svedkovi papiere od auta, Ze nie je jeho,
Ze patri poSkodenej G. C. a Ze je z poziCovne. Svedok si bol vedomy toho, Ze je z pozi¢ovne, napriek
tomu ho chcel do zabezpeky do €asu vratenia pefazi s tym, Ze svedok vedel, kedy ma vrétit auto
a povedal obzalovanému, Ze ked do toho ¢asu nevrati peniaze, auto si ha seba prepiSe, ma na to ludi.
Kluce od auta mu odovzdal dobrovolne, vzhfadom na to, Ze vie akymi ludmi sa svedok obklopuje, chcel
predist’ ujme na zdravi. Z |. sa odviezol so svedkom Matom na aute svedka D., svedok I. ho vyloZil doma
v Buziciach a iSiel dalej. Ked priSiel den kedy mal auto vratit poSkodenej G. C., peniaze na vratenie
svedkovi D. nemal, nevedel. €o robit, tak napisal mail poSkodenej na H. a tam rozpisal, ¢o sa stalo a
upovedomil svedkov I. a D., Ze auto je z poziCovne a budu ho hladat. Svedok D. mu povedal, ze si
prepis zabezpeci a auto si nechava. Nebolo jeho umyslom zbohatnut na aute, ani ho predat, ale bolo
mu vzaté do zabezpeky a nemohol vo&i tomu ni€ urobit. Mohol len zohnat peniaze a vratit ich D.. Ma
voCi poskodenej dlh na ndjomnom 1.700,- eur , auto jej bolo policiou vratené neposkodené. Tento dlh
uznal aj v notarskej zapisnici, hoci tam bola uvedena pézicka, iSlo o najomné za vozidlo. Od poskodene;j
si uz v minulosti pozi€al vozidla asi 6-7krat a stale vratil a zaplatil.

Z vypovede svedkyne poSkodenej G. H. C. sud zistil, ze obzalovany ju kontaktoval, ze si chce pozicat
auto na dva dni. Od 15.2.2019 si vypozi€al auto na dva dni. Potom ju kontaktoval a dohodli sa na
predizeni najmu, s tym, Ze obZalovany nemal finanénu hotovost, tak spisali zapisnicu u notara dfa
8.3.2019. Do 15.4.2019 ho mal vratit. Dha 15.4.2019 jej volal, Ze nie je na Slovensku, banka mu nechce
uvolnit peniaze, Ziadal prediZit n&jom o par dni, k ¢omu ale nedo$lo. V aute mala namontované GPS
a videla, ze sa v danom Case nachadza niekde za hranicou na Uzemi Madarska. Obzalovany mal
technicky preukaz, bielu kartu, zelenu kartu a najomnu zmluvu. Od daného dna s nim nemala kontakt,
vypol si vSetky Cisla. V schranke u rodi€ov si na$la listok okolo 20.4.2019, na ktorom bol kontakt.
Skontaktovali sa a ti, ktori jej listok nechali, prisli na Slovensko, stretli sa v Barci na pumpe. Vraveli jej, ze
sa ju snaZzili opakovane zastihnut na adrese, ktoré je uvedena v technickom preukaze. Povedali jej, Ze to
auto mali v zabezpeke, lebo im obzalovany dIzil 6.000,- eur. Od nej ziadali vyplatit tie peniaze, nevedeli,
Ze s tym ona nema ni¢ spolo¢né. Nevedeli, Ze nie su rodina. Povedali jej, Ze im bolo divné, Ze od nich
Ziadal nejaké peniaze za prepis vozidla, a preto sa rozhodli ju kontaktovat. Nasledne i8li vdetci podat
trestné oznamenie. Auto jej bolo odovzdané neposkodené, v kufri chybala povinna vybava. Uplatnila si



nahradu Skody 2.050,- eur. Priblizne rok pred skutkom mal od nej obZalovany raz poZi¢ané motorové
vozidlo na dva dni. Obzalovany s fiou nekomunikoval, Ze su problémy s vratenim vozidla.

Postupom podla § 263 ods. 3 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vysluchu svedka I. D. z &.
I. 80-85 z ktorej bolo zistené, Ze obzalovaného spoznal cez svojho znameho svedka Matu v kasine pri
hraniciach. Jedného dfia mu volal svedok I., Ze obZalovany chce predat’ svoje auto K. L. bielej farby
s ECV D. XXXXX, lebo prehral vela pefiazi v kasine za cenu 6.000,- eur. Stretli sa na benzinovej pumpe
MOL v MiSkolci, kde mu dal obZalovany technicky preukaz, zelenu kartu a dalSie doklady. Odovzdal
obzalovanému peniaze. ObzZalovany mu povedal, Ze auto je napisané na sestru. Dohodli sa, Ze napiSu
kupno-predajnu zmluvu a za dva- tri dni prepidu vozidlo, ale obZalovany sa neozyval. V priebehu dvoch
tyZdiov bol 4-5krat za tyZzdef na adrese, ktora bola uvedena v technickom preukaze, nikoho nezastihol,
tak nechal listok v schranke s evidenénym &islom auta a svojim telefénnym Cislom. Po tyzdni sa mu
niekto ozval, Ze €o je to za listok, ktory nechal v schranke, myslel si, Ze sa sestra obzalovaného hneva,
Ze predal auto pod cenu, Ziadal prepis auta alebo vratenie penazi. Dohodli si stretnutie s poSkodenou na
pumpe v Barci, kde zistil, Ze auto mal obzalovany len prenajaté. Auto poSkodenej vratil. Obzalovanému
nevkladal na ucet Ziadne peniaze, dal mu v hotovosti 6.000,- eur. S obzalovanym mal dohodu, ze ked
mu 6.000,- eur vrati, vrati mu auto. Chcel to vozidlo od obzalovaného kupit, ale suhlasil, Ze ked mu vrati
peniaze, tak mu vrati vozidlo.

Postupom podfa § 263 ods. 3 Trestného poriadku bola prec¢itana zapisnica o vysluchu svedka J. 1. z €. I
224-235, z ktorej bolo zistené, Ze s obZalovanym sa pozna, stretavali sa v kasine v obci Sefia. Ili spolu
na Cerpaciu stanicu MOL pri MiSkolci. ObZalovaného zoznamil so svedkom I. D. na Eerpacej stanici, kde
boli len raz. ObZalovany potreboval peniaze, tak kontaktoval svedka D., ktory bol ochotny mu pozi¢at
sumu 6.000,- eur s tym, Ze Ziadal predmetné auto do zdbezpeky, kym mu nevrati peniaze. V dany den
svedok D. odovzdal obzZalovanému 6.000,- eur a v sulade s ich dohodou odviezli auto k svedkovi D.
domov do Hernadvécse, nechali ho na dvore. Ustne sa dohodli, Ze kym obZalovany nesplati pdZicku,
ostane auto u svedka. Klu¢e od auta nechal obZalovany v aute, nevie sa vyjadrit, &i aj doklady od vozidla.
Obzalovanému vkladal na ucet peniaze , trikrat po 500,- eur, celkovo 1.500,- eur z r6znych dévodov na

poziadanie obzalovaného, lebo potreboval peniaze na dokonéenie prac a podobne.

Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dokazy:
- odborné vyjadrenie €. 11/2019 na &. I. 101-116

- odborné vyjadrenie €. 14/2019 na €. |. 118-125

- zpisnica o vydani veci na €. |. 126

- notarska zapisnica na €. |. 142

- evidenéna karta vozidla na €. |. 143-146

-spravaz VUB na 6. |. 148

- charakteristika na €. I. 237

- vypis z Ustrednej evidencie priestupkov na &. |. 243

- odpis registra trestov na €. I. 329-331

- obsah pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4T 77/2014

Zhodnotenim v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach sud ustalil,
Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej €asti rozhodnutia. Sved¢&ia o tom
predovSetkym vypovede svedkov poSkodenej G. H. C., I. D. a J. |.. Svedkyfia C. popisala okolnosti
a podmienky, za ktorych si obZalovany od nej pozi¢al predmetné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia
bielej farby ECV D. v hodnote objektivizovanej odbornym vyjadrenim &. 11/2019. Z jej vypovede
vyplynulo, Ze obZalovany si pévodny termin vypozi¢ania prediZil do 15.4.2019, o ¢om spisali notarsku
z4pisnicu dna 8.3.2019 (&. I. 142), ktord uvedené tvrdenia potvrdzuje. Do uvedeného datumu mal
obzalovany vratit predmetné motorové vozidlo a jednorazovo uhradit dohodnutu €iastku 1.700,- eur.
Potvrdila, Ze vozidlo nevratil, splatnu finanénu &iastku neuhradil, v dany def jej oznamil, Ze je v Cechach
a banka mu nechce uvolnit peniaze a Ziadal dal$ie prediZzenie najmu, k omu ale nedoslo, lebo podfa
udajov z GPS zistila, Ze vozidla sa nachadza na uzemi Madarska. Nasledne bol obZalovany nekontaktny.
Okolo 20.4.2019 sa s fou skontaktoval svedok D., s ktorym sa stretla na pumpe v Barci, Ziadal od nej
vyplatenie sumy 6.000,- eur, ktoru mal obZalovany dizZit svedkovi. Viyjasnili si, Ze nie su s obZalovanym
rodina a nema s vecou ni¢ spolo¢né. Nasledne jej bolo vozidlo vratené. Uvedené skutoCnosti potvrdzuje
vypoved priamych svedkov D. a |., ktori v rozhodnych skuto&nostiach zhodne popisali ako svedok D.
poZical obzalovanému 6.000,- eur s tym, Ze motorové vozidlo s dokladmi mu obZalovany odovzdal.



Na rozdiel od svedka D., svedok |. uviedol, Ze obZalovany odovzdal svedkovi predmetné vozidlo do
zabezpeky do €asu, kym mu nevrati peniaze, ktoré mu v dany den pozi¢al. Svedok D. uviedol, Ze
predmetné vozidlo mu slubil obZalovany odpredat za sumu 6.000,- eur s tym, Ze pokial by mu danu
Ciastku vratil, vozidlo by mu dal spéat. Ani jeden zo svedkov nepotvrdil verziu obZalovaného, Ze im
mal obzalovany o vozidle uviest, Ze ho ma len pozi¢ané a Zze ho budu hladat. Vyvratili tiezZ tvrdenia
obzalovaného, Zze sa na pumpe MOL pri I. stretli so svedkom D. nahodne, Ziadne peniaze mu v dany
der nemali byt odovzdané a vozidlo si svedok D. vzal proti vbli obZalovaného. Sud nemal pochybnost
o vierohodnosti vypovedi svedkov, ktori nemali Ziaden motiv nevypovedat pravdivo o skuto&nostiach,
ktorych boli priamo u&astni. Vypoved obzalovaného sud hodnoti ako ucelovu s ciefom vyvinit' sa
z trestnej zodpovednosti, aj vzhladom na to, Ze je v rozpore s ostatnymi vykonanymi dékazmi, ako uz bolo
poukazané vysSie. Tvrdenia obZalovaného, Ze kontaktoval poSkodend mailom v rozhodnom Case, aby jej
oznamil, ¢o sa stalo, neboli v konani preukazané Ziadnym dbékazom, uvedené vyvratila poSkodena, ked
Z jej vypovede naopak vyplynulo, Ze obZalovany ju zavadzal o dévode nevratenia vozidla v dohodnutom
Case a to, Ze sa vozidlo nachadza v Madarsku, sa dozvedela zo zaznamov z GPS. ObzZalovany ako
vyplynulo z vypovede svedkov, nevykonal Ziadne kroky k vrateniu vozidla v dohodnutom &ase, naopak
vozidlo odovzdal do dispozicie svedka D. ( v dobe kedy uz uplynula v notarskej zapisnici dohodnuta doba
najmu vozidla), aj ked vedel, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov ani na uhradenie sumy najmu
za prenajom vozidla (1.700,- eur), nie to eSte splatenie pdzi¢ky vo vySke 6.000,- eur. Z takéhoto konania
obzalovaného je zrejmé, Ze mal motiv prisvojit' si motorové vozidlo poSkodenej, na zabezpecenie svojich
dihov vodi svedkovi D..

Podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena,
a spbsobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pat rokov.
Obzalovany tak svojim konanim naplnil objektivnu stranku prec€inu sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona tym, Ze po tom, ¢o dfia 15.2.2019 prevzal do prenajmu od G. H.
C. osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, bielej farby ECV D. v hodnote 7.369,- eur, vozidlo
v dohodnutom &ase nevratil, majitelku vozidla poSkodenu Binarovu neinformoval, bol nedostupny , bez
jej vedomia a suhlasu v mesiaci april 2019 neopravnene odovzdal predmetné vozidlo do zabezpeky
za pozi€anie penazi obanovi Madarskej republiky I. D., ktorému sfubil odpredanie vozidla, ak peniaze
nevrati. Po stranke subjektivnej konal minimalne v nepriamom umysle, ¢o sud usudzuje z toho, Ze
zavadzal poSkodenu o tom, kde sa nachadza vozidlo a nevykonal Ziadne kroky k vrateniu vozidla.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud bral do Gvahy spésob spachania skutku, vyznam spésobeného
nasledku, zavinenie, pritazujuce, pofahujuce okolnosti.

Sud nezistil Ziadnu polah&ujucu ani pritaZujucu okolnost, preto ukladal trest vo vymere trestnej sadzby
1-5 rokov.

Pri posudzovani osoby obZalovaného, jeho pomerov a moznosti napravy vzmysle § 34 ods. 4 Trestného
zakona sa sud opieral o nasledujuce, na hlavhom pojednavani precitané dokazy: odpis z registra trestov,
obsah pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4 T 77/2014, charakteristiku na €. |. 237,
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov na &. I. 243, z ktorych vyplyva, Ze obZzalovany ma evidovanych
pat odsudeni za umyselnu majetkovu trestnu &innost. Skutku, ktory sa mu kladol za vinu sa dopustil
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia vo veci Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 4T 77/2014,
kde mu bol za zlo&in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 3 Trestného zakona uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiaSobnu dobu v trvani
5 rokov s proba¢nym dohladom.

Sud pri posudeni a hodnoteni osoby obzalovaného vychadzal z jeho vztahov k hodnotdm spolo&nosti,
z osobnych i povahovych vlastnosti a s nimi suvisiacimi désledkami, najma do akej miery od neho hrozi
recidiva trestnej €innosti. Z predchadzajucich odsudeni je zrejmé, Ze ulozené tresty nesplnili svoj ucel a
neviedli k naprave obzalovaného, ktory sa v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia dopustil dal3e;j
majetkovej trestnej Cinnosti.

Pri hodnoteni rizika recidivy z hladiska mozZnosti napravy pachatela sud prihliadal na povahu
predchadzajucej trestnej €innosti a dospel k zaveru, Ze u obZalovaného nie su splnené podmienky
ustanovenia § 49 ods. 1 Trestného zakona na podmienecné odloZenie vykonu trestu.



Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu podfa § 34 Trestného zdkona tak v oblasti generalnej ako
aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci u obZalovaného dosiahnuty iba uloZzenim
nepodmieneéného trestu odiatia slobody. Tento zaver je odévodneny aj s poukazom na predchadzajuce
odsudenia, ktorych tresty nesplnili svoj u€el. Na zaklade uvedeného sud nema Ziadnu pochybnost,
Ze na obZalovaného je potrebné pdsobit penitenciarne, pretoze len pdsobenie na narusenu osobnost
obZalovaného v podmienkach vykonu trestu méze splnit vychovny ucel trestu a zarovefi ochranu
spolocnosti. Sud tak ulozil obZzalovanému trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov s presvedéenim,
Ze na naplnenie Ucelu trestu bude vymerany trest odfatia slobody dostatoc¢ny.

Sud zaradil obZalovaného na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, vzhfadom na to, Ze v obdobi desiatich rokov pred spachanim skutku
nebol vo vykone trestu odfatia slobody.

Sud priznal poSkodenej G. C. ndhradu Skody, ktoru si uplatnila riadne a v€as a bola v pri€innej suvislosti
2o spachanym trestnym ¢inom.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Mestskom sude
Kosice. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. O odvolani
bude rozhodovat' Krajsky sud v KoSiciach.



