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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any samosudkyfiou JUDr. Alenou Sigkovou v pravnej veci navrhovatela H. M., nar.
XXXXXX, bytom XXX XX U. XXX proti odporkyni D. M. rod. E., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom H.,
H. XXX, t.€. na neznamom mieste , o navrhu na uréenie vyZzivného na rozvedeného manzela, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel H. M. sa navrhom doru¢enym sudu dfia 13.11.2012 domahal ur€enia vyzivného na
rozvedeného manzela v sume 100 eur mesacne, ktory navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo s odporkyrhou
bolo stidom rozvedené 10.7.2012. Navrhovatel je nezamestnany, vedeny na UP SV a R W., vlastni
iba rodinny dom, nema ziaden iny nehnutelny ani hnutelny majetok. Navrh si podal z dévodu podania
Ziadosti o prispevok v hmotnej nudzi.

Vzhladom k tomu, Ze pobyt odporkyne sa nepodarilo zistit ani pri vynalozeni vSetkého usilia okresného
sudu, sud odporkyni uznesenim ¢.k. 10P/165/2012-26 zo dna 8.1.2013 ustanovil opatrovnika podla §
29 ods. 2 O.s.p., a to Obec H..

Ustanoveny opatrovnik sa ureného pojednavania nezuc¢astnil, ospravedinil sa, preto sud podla § 101
ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucCastnika konania, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
zalozenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢.k. : 9P/148/2012-15 zo dria 10.7.2012 bolo manzelstvo H. M.
a D. M. rozvedené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 25.7.2012.

Navrhovatel je nezamestnany, evidovany ako uchadzac o zamestnanie od 30.1.2012 nadalej. Pracoval
na dohodu o vykonani prace od 1.2.2012 do 29.2.2012 v Z. Q. s r.0., u toho istého zamestnavatela od
7.2.2012 do 28.2.2012 a v G. Ustave Y. od 9.7.2012 do 13.7.2012.

Zdravotny stav navrhovatela mu nedovoluje zamestnat sa na trvaly pracovny pomer, resp. ngjst’ si pracu
Vv regiéne, je vyuceny predavac.



Podla vypisu z LV ¢. XXXX je vlastnikom nehnutefnosti - rodinného domu, popisné Cislo XXX v k.a. U..
Dve dospelé dcéry su samostatné, nezdielaju s navrhovatelom spoloénu domacnost.

Odporkyna sa este pred rozvodom odstahovala. V suc¢asnosti sa ma nachadzat na neznamom mieste
v A. republike.

K. sud zistoval pobyt odporkyne prostrednictvom, obce, registra obyvatelov, socialnej poistovne, policie,
avSak bezvysledne, preto jej sud ustanovil opatrovnika.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur¢i rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhsie
na dobu piatich rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoc&ne tuto dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit' ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Zze navrhu nebolo mozné vyhoviet, kedZe nebolo
objektivne mozné zistit ako pobyt odporkyne, tak ani jej majetkové pomery, pri€om ani sam navrhovatel
o nich ni¢ blizSie nevedel uviest. Nakolko neboli zistené také prijmové a majetkové pomery odporkyne,
ktoré by umozfiovali, aby prispievala navrhovatelovi na vyzivu titulom vyzivného pre rozvedeného
manzela, sud v stlade s citovanou pravnou Upravou navrh navrhovatela zamietol. Okrem toho z navrhu
o urcenie vyzivného pre rozvedeného manzela vyplyva, Ze ho navrhovatel podal predovSetkym preto,
Ze tak bol usmerneny UPSV a R.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 veta prva O.s.p. Neuspesny navrhovatel nema
pravo na nahradu trov konania a Uspesny odporca si trovy konania proti navrhovatelovi neuplatnil, preto
sud nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom

podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



