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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci navrhovatela F. F., Z.. XX. X. XXXX, B. X.,,R. F. B. F,, D..
A. XXX, pravne zastupeny Mgr. Melaniou HoleS¢akovou, advokéatkou, Advokatska kancelaria Puachov,
Komenského 1630/87 proti P. F., Z.. XX. X. XXXX, B. X., Z.. Q. XXXX/XX, v konani o vyporiadanie
hodnoty &lenského podielu, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit titulom vysporiadania hodnoty ¢lenského podielu k druzstevnému
bytu &. XX, Z. Q. V. H. L. C.. XXXX V. V. C.. XX, Z. X. X. V. X.C. Z. Z.. Q., sumu 20.000 Eur do 5 rokov
od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyfu zaplatit mu titulom
vysporiadania hodnoty &lenského podielu k druzstevnému B. C.. XX, Z. Q. V. H. L. C.. XXXX V. V.
C.. XX Z. X. X. V. X., Z. Z. Q. sumu stanovenl znaleckym posudkom. Navrh odévodnil tym, Ze po
rozvode manzelstva s odporkyriou (rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dria 20.2.2006)
pravo spolo¢ného najmu bytu, ktory nadobudli po&as manZelstva bolo zrusené rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica €.k. 10C 46/2009 - 20 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren&in zo dna
11.11.2009 a sucasne bolo uréené, Ze byt bude dalej ako najomca uzivat odporkyfa, ktora sa stava
vyluénym ¢lenom bytového druzstva bez prava navrhovatela na zabezpecCenie bytovej nahrady. K
vyporiadaniu ¢lenského podielu v bytovom druZstve nedoslo, preto sa navrhovatel domahal predmetnym
navrhom vyporiadania ¢lenského podielu.

Odporkyria sa k navrhu pisomne vyjadrila. Potvrdila, ze za trvania manzelstva jej vzniklo s
navrhovatefom pravo spolo€ného najmu a €lenstvo v bytovom druzstve k predmetnému bytu. Uviedla,
ze navrhovatel sa poc€as trvania manzelstva nezaujimal o rodinu, finan€ne neprispieval do domacnosti a
vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje. PoCas manzelstva odporkyria musela splacat p6zi¢ku na
Clensky vklad bytovému druzstvu. Finanéne im vypomahala rodina i brat navrhovatela. Navrhovatel jej
dihuje na vyzivnom na nezaopatrené deti P. T. P. sumu vo vyske 1.110 Eur, v suvislosti s &im bol uznany
za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy. Zaroven odporkyfia poukazala na svoju nepriaznivu
finan¢nu situaciu, ked je samozivitelkou rodiny s mesaénym prijmom 330 Eur, plus vyzivné a rodinné
pridavky. Vydavky ma na najom bytu 162,12 Eur, kablovu televiziu 7,20 Eur, inkaso 39,64 Eur, stravné
v 8kole 50 Eur, lieky 35 Eur, priéom na prezitie jej ostava na troch fudi 150 Eur na mesiac. Ziadala, aby
sud navrh navrhovatefla v celom rozsahu zamietol.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil sa s pripojenym spisom Okresného
sudu Povazska Bystrica ¢.k. 7C 204/2005 predovdetkym s rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢.k. 7C 204/2005-21 zo dria 6.2.2006, pripojenym spisom Okresného sudu Povazska Bystrica
¢.k. 10C 46/2009, predovSetkym s rozsudkom ¢€.k. 10C 46/2009-20 zo dha 16.6.2009 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Tren&in &.k. 5Co 271/2009-48 zo dfia 11.11.2009, s Trestnym rozkazom
Okresného sudu Povazska Bystrica €.k 1T 142/2008 - 112 zo diia 4.12.2008 v spojeni s opravhym
uznesenim &.k. 1T 142/2008-114 zo dna 22.1.2009, potvrdenim SBD Puchov zn. D1.03 zo dha
18.10.2012 o hodnote majetkového podielu v druzstevnom byte, Kartou ¢lenského podielu ¢&. 14462,
Vypisom z katastra nehnutelnosti €. 3502, Znaleckym posudkom D.. T. B. &. 143/2012 zo diha 17.1.2013,
a zistil tento skutkovy stav:

Manzelstvo navrhovatela s odporkyfiou bolo pravoplatne rozvedené dna 20.2.2006 Rozsudkom
Okresného sudu PovazZska Bystrica pod sp. zn. 7C 204/2005 - 21 zo dfia 6.2.2006.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 10C 46/2009-20 zo dna 16.6.2009 v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢€.k. 5Co 271/2009-48 zo dna 11.11.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 9.12.2009 std rozhodol, Ze pravo spoloéného najmu téastnikov k trojizbovému B. C..
XXZ.Q.V.H.L. C.. XXXX, V. V. C.. XX, Z. X. X. V. X.C., Z. Z. Q. (dalej len druzstevny byt) sa zruduje a
vyluénou najomkyriou bytu a ¢lenom druzstva bude nadalej odporkyfia (v danom konani navrhovatelka).
Z toho doévodu navrhovatel Ziadal, aby sud ulozil odporkyni zaplatit navrhovatefovi titulom vyporiadania
hodnoty ¢lenského podielu sumu zodpovedajucu jednej polovici trhovej hodnoty tohto ¢lenského podielu,
tak ak bude uréena jeho hodnota znaleckym posudkom.

Odporkyna s navrhom nesuhlasila. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrhovatel nema narok na to, aby
bol uspedny v tomto konani, pretoZe bol odsudeny pre nebezpecné vyhrazanie a precin zanedbania
povinnej vyzivy. Cely Zivot detom ni¢ nedal, na vyzivnom detom dlhuje 1.100 Eur a splaca ho po 5
Eur mesaéne. Vklad na druZstevny byt zaplatil jej nebohy otec, jednalo sa jej vylu¢ny dar vo vySke
25.000,- Eur. Uviedla, Ze tato skuto€nost’ nevie preukazat, kedZe otec aj matka zomreli. Navrhla, aby
si navrhovatel zriadil vecné bremeno spocivajuce v prave byvania a uzivania v byte jeho brata V. F. s
tym, nech navrhovatef tuto Zalobu vezme spat.

Navrhovatel tvrdil, ze suma 10.000,- Sk bola pézicka od otca odporkyne, ktori mu vratil a zvySnych
15.000,- Sk bolo zaplatenych zo spolo¢nych pefiazi. Navrhovatel nesuhlasil s navrhom odporkyne na
zriadenie vecného bremena v byte brata, uviedol, Ze ide o byt vo vlastnictve jeho brata a manzelky,
byva tam aj ich matka a dal8i brat, navrhovatel tam nema sukromie. Trval na vyplateni jeho podielu v
predmetnom druzstevnom byte odporkyriou.

Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 10C 103/2012 -50 zo dfia 19.11.2012 sud pribral
do konania znalca z odboru stavebnictva Ing. Adriana Bachratého, ul. Zilinska 895, Povazska Bystrica
za Udelom zistenia véeobecnej ceny bytu .. XO,Z. Q. V.H.L.C..E.V.V.C. XX Z. X. X. V. X. Z. Z.. Q. |.
Z.E.C.. XXXX A..U.. X. X. B. XX a podielu priestoru na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu 69/4800.

Znaleckym posudkom ¢&. 142/2012 zo dfia 31.12.2012 znalec D.. T. B. stanovil vS8eobecnu hodnotu
predmetného bytu a podielu priestoru na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu na sumu
55.200,- Eur.

Na pojednavani dia 13.2.2013 navrhovatel upravil svoj navrh s tym, Ze Ziadal zaviazat' odporkyfu
zaplatit mu titulom vysporiadania hodnoty ¢lenského podielu v druzstevnom byte ¢. XO, Z. Q. V. H. L.



C.E.V.V.C.. XX Z. X. X. V. X. Z. Z.. Q. sumu 20.000,- Eur do 5 rokov od pravoplatnosti rozsudku.
Sumu 7.600 eur neziadal vyplatit.

Odporkynia ani s takto upravenym navrhom nesuhlasila, uviedla, Ze nema peniaze a tieto nebude mat’
ani za 5 rokov.

Podla § 705 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak nadobudol prdvo na uzavretie zmluvy o najme
druzstevného bytu jeden z rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva, zanikne pravo
spoloéného najmu bytu rozvodom; pravo uzivat byt zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo
na najom bytu pred uzavretim manzelstva. V ostatnych pripadoch spoloéného najmu druzstevného bytu
rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava,
ako aj o tom, kto z nich bude ako &len druzstva dalej najomcom bytu; tym zanikne aj spolo¢né ¢&lenstvo
rozvedenych manzelov v druzZstve.

Podla § 149 ods. 4,5 Obcianskeho zakonnika ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoSlo k jeho vyporiadaniu dohodou, alebo ak bezpodielové
spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané
rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manZzelia vyporiadali podla stavu, v akom
kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti
vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutefnych veciach plati, Ze st v
podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o
ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloé&né. Ak sa po vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu alebo dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v
ramci vyporiadania, plati preft domnienka uvedena v odseku 4.

Je nepochybné, Ze hodnota pradv a povinnosti spojenych s uzivanim druzstevného bytu (Clensky
podiel druzstevného bytu) patri do aktiv bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a preto finanéné
vyrovnanie jeho hodnoty je prioritne vecou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Hodnota &lenského podielu sa vyporiadava v ramci celého bezpodielového viastnictva. Tato by v3ak
nemala pripadnut tomu z manzelov, ktory stratil pravo spolo&ného uzivania bytu a tym aj Clenstvo v
druZstve. Ak navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva v zakonnej trojro€nej lehote nebol
podany na sud a nedoSlo ani k vyporiadaniu dohodou, plati nevyvratitelna domnienka vyporiadania
podla zasad uvedenych v ustanoveni § 149 ods. 4 OZ a nie po dfa § 150 Obcianskeho zakonnika.

Vo vztahu k Clenskému podielu druzstevnému bytu ako k majetkovému pravu potom plati, Ze sa
stava podielovym spoluvlastnictvom, pri€¢om podiely oboch byvalych manZelov su rovnaké, ostava
teda spolo¢ny s tym rozdielom, Ze sa podriaduje reZimu obdobne platnému pre veci v podielom
spoluvlastnictve.

V danom pripade bol spolo€ny najom byvalych manzelov k druzstevnému bytu zruSeny v konani
tunajSieho sudu €. 10C 46/2009 a ako vyluény najomca a €len druzstva bola uréena odporkyna. Kedze
do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, €o v tomto pripade uplynulo dfiom
20.2.2009, nedoslo k vyporiadaniu ¢lenského podielu v bytovom druzstve medzi manzelmi ich dohodou
a ani za tymto u&elom nebolo za¢até pred sudom konanie, bolo potrebné, aby sud rozhodol o vyporiadani
hodnoty ¢lenského podielu v predmetnom druzstevnom byte. Pre toto vyporiadanie (po zruSeni ich prava
spolo&ného najmu druzstevného bytu § 705 ods. 2 druha veta OZ) sud pouzil ustanovenie § 149 ods.
4 OZ o vyporiadani takzvanych ostatnych majetkovych prav manzelom spolo€nych. Pri vyporiadani
sud vychadzal zo zasad pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla § 142 O.Z. so zavaznym
vychodiskom, Ze podiely u€astnikov su rovnaké. V8eobecna hodnota ¢lenského podielu k druzstevnému



bytu bola uréena znaleckym posudkom Ing. T. B. na sumu 55.200,- €, teda 1 predstavuje sumu 27.600,-
€, z ktorej sumy navrhovatel poZzadoval na vyrovnanie ¢lenského podielu len €iastku 20.000,- Eur.

Vzhladom na uvedené sud potom vyhodnotil obranu odporkyne, Ze navrhovatel nema narok na
vyplatenie Elenského podielu z dbvodu neplnenia si vyZivovacej povinnosti vo¢i detom a z dévodu, Ze sa
nikdy riadne nestaral o rodinu, ako pravne neucinnd. Rovnako odporkyna neuniesla dokazné bremeno,
ked tvrdila, Zze finan&né prostriedky na zaplatenie ¢lenského vkladu v druZzstevnom byte financovala z
darovanych penazi od svojho otca. Sud po vyhodnoteni vSetkych dékazov dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je dévodny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a ako UspeSnému ucastnikovi priznal
navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania. Navrhovatel nahradu trov konania neziadal priznat, a
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno

odbovodnit’ len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie

rozhodujucich skuto¢nosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli

uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



