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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Janou Hanzlikovou vo veci starostlivosti o mal. deti: O.,
L. XX XX XXXX F. F., 1. XX.XX.XXXX F., zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, deti rodigov: L. F., I.. XX.XX.XXXX, Z. G.. G. X, G..C.. G.. G. XX, G., zast. JUDr. Dagmar
Hornakovou, advokatkou, A. Hlinku 3044, Sered a L. F., I.. XX.XX.XXXX, Z. G.. G. X, G..C.. I. K. XX,
G., zast. JUDr. MiloSom Chrenkom, advokatom, Hlavna 23, Trnava, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia o Upravu styku a o ndvrhu matky na
nariadenie predbeZného opatrenia o vyZivné, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia o Uprave styku s maloletymidetmi zamieta.
Sud nariaduje totopredbezné opatrenie:

,Otecje povinny platit na vyzivu maloletej O., l.. XX XX XXXX M. XX XXS.W.F.I.O.R.W.. F,
[.. XX XX XXXX sumu 50,00 eur mesacne, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky.*

odovodnenie:

Otec maloletych deti sa podanym navrhom vo veci samej domaha Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti maloletym detom z dévodu, Ze s matkou deti su manzelia, neziju manzelskym Zivotom.
Matka ma int znamost, s ktorou chce v buducnosti zit. Otec ma s detmi dobry vztah, vie sa o ne postarat.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 5. 3. 2012 &. k. 16P10/2012-21 v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dia 29. 5. 2012 €. k. 10CoP 14/2012-86 boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti otca z dovodu, Ze je potrebné poskytnut predbeznu ochranu vzhladom na nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Matka maloletych deti opustila spoloéni domacnost s vedomim, Ze deti
nechava u otca, ako hlavny dévod uviedla neprimerané az neznesitelné spravanie otca. Jednalo sa v3ak
podla nazoru sudu o jednostranné nepotvrdené tvrdenia, otec matku obvinil z nevery a predloZil o tom
dokazy, ktorych v8ak matka spochybnila. Objektivhe v8ak matka znamost mala, domacnost opustila,
mal. F. situaciu az tak vzhfadom na svoj vek nevnimal, ale mal. O. mala k matke negativny vztah, zhorsilo
sa jej spravanie i Skolské vysledky.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 20. 6. 2012 €. k: 16P/10/2012-108 v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dna 31. 10. 2012 ¢&. k. 24CoP 87/2012-135 bol zamietnuty navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia o zmene Upravy styku.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 14. 12. 2012 &. k. 16P/10/2012-151 v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dna 9. 1. 2013 ¢&. k. 24CoP 113/2012-237 sud zmenil Uznesenie tunajSieho sudu zo



dna 5. 3. 2012 &. k. 16P/10/2012-21 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 29. 5. 2012
€. k. 10CoP 14/2012-86 tak, Ze maloleté deti boli zverené do osobne;j starostlivosti matky a otcovi bol
zakazany styk s maloletymi detmi.

V dalSom konani otec podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sud umozni otcovi
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend v mesiaci od piatku 17,00 hod. do nedele 17,00
hod. Navrh odévodnil tym, Zze v konani 20P 110/2012 o rozvod manzelstva bolo nariadené znalecké
dokazovanie, ktoré nie je doposial vykonané jeho vysledky budi smerodatné i pre toto konanie. Je
vSak predpoklad, ze vypracovanie posudku bude ¢asovo narocnejsie. Otec ma zaujem stretavat sa s
detmi a podielat sa na ich vychove. Je aj v zaujme zdravého vyvoja deti stretavat sa s otcom. Sid ma
dbat, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvoma rodi¢mi. Otec sa o deti vie riadne postarat.

Matka Ziadala navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut’ z dévodu, Ze od posledného
rozhodnutia, ktorym bol styk zakazany, uplynulo kratke ¢asové obdobie, po ktoré nedoslo k takym
okolnostiam, ktoré by takéto rozhodnutie oddévodriovali.

Zaroven matka Ziadala nariadit predbezné opatrenie, ktorym sud ulozi otcovi povinnost platit vyzivné
na mal. O. sumou 70 eur mesacne, na mal. F. sumou 50 eur mesacne. Navrh oddvodnila tym, Ze
otec na vyzivu deti neprispieva, o deti sa stara vylu¢ne matka, ¢o predstavuje aj finanénu zataz -
bezné vydavky na stravu, obledenie, hygienu, navsteva $koly, MS, mimoskolské aktivity, zdravotna
starostlivost, kulturne a spoloCenské vyZitie. Jej prijem je nepostacujuci. Otec sa na tychto nakladoch
nepodiela ani v minimalnom zdkonnom rozsahu podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine.

Posledné predbezné opatrenie bolo nariadené z dévodov uvedenych v danom rozhodnuti i v rozhodnuti
odvolacieho sudu. Sud vychadzal predovsetkym z vyjadrenia maloletej O., ktora ma vzhladom na
svoj vek a rozumovu vyspelost schopnost a spdsobilost sa k veci vyjadrit. Dédvodom na zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia a predovSetkym zakazu styku boli dovodné obavy z vyhrazok otca,
ktoré je i predmetom vySetrovania. | v pripade pripustenia moznosti, ze maloleta by urcité informacie
skreslovala, sud prave na obsah jej vyjadrenia ma za to, ze vyhrazky otca vzbudzuju dévodnu obavu
ohrozenia zivota a zdravia maloletych deti. Ani Uprava styku v pritomnosti matky by neodstranila tieto
obavy vzhladom na zavaznost obvineni a vyhrazok i na adresu matky. Prave s prihliadnutim na potrebu
ochrany boli dané dévody na do€asny zakaz styku do vy&kania znaleckého posudku. Takato doCasna
Uprava sa javila ako nevyhnutna vzhladom na uvadzané okolnosti a tvrdenia maloletej.

Podla §102 ods. 1 O. s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Ust. § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p. uvadza demonstrativny vypoCet moznych predbeznych opatreni,
nevylu€uje nariadenie predbezného opatrenia i iného obsahu, preto je potrebné aplikovat ust. § 36 ods.
1 Zak. o rodine. V zmysle tohto ustanovenia rodicia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, sa mozu
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodic¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 25, 16 Zak. o rodine a pouZiju primerane.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud uc€astnikovi nariadit najma aby
platil vyzivné v nevyhnutnej miere.

K navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia sud udava nasledovné:



V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze nie splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia
a zmenu pévodného, resp. posledného predbezného opatrenia, ktorym bol otcovi zakdzany styk s
maloletymi detmi. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiCov. Tito nadalej neziju v spologne;j
domacnosti. Matka sa o deti riadne stara.

Od posledného nariadenia predbezného opatrenia podfa nazoru sudu nedoslo k podstatnej zmene,
ktora nesvedCi v prospech maloletych deti, prave naopak. Sud vzhladom na zakonnu lehotu na
rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemédze vykonat dokazovanie v celom
rozsahu, pre podanie takého navrhu je potrebné narok aspon osvedgit. Vzhladom na opakované navrhy
na nariadenie predbezného opatrenia ani vo veci samej doposial nebolo celkom dokazovanie vykonané.
Otec neosvedcil taki zmenu pomerov, ktoré by odévodfiovali zmenu predchadzajuceho rozhodnutia.
Naviac z vypovede medziasom vypodutej svedkyne F. S., ugitelky maloletého F., vyplyva, Ze malolety je
kfudnejsi po dobu, kedy je v starostlivosti matky. To méze byt dékazom toho, ze v siCasnej dobe vyrasta
v pokojnejSom prostredi. Ak malolety pri odovzdavani do Skélky zo strany otca plakal, tato skuto€nost
nemusi bezprostredne signalizovat’ silnejSiu citovu vazbu na otca, méze byt i vplyvom prostredia v
domacnosti. Tieto okolnosti vSak posudi znalec. Sud nepopiera skuto¢nost, ze obaja rodi€ia maju v
zasade pravo podielat sa na vychove maloletych deti, rovhako maju deti pravo na starostlivost’ oboch
rodiCov. Predbezné opatrenie, ktoré bolo naposledy vo veci nariadené, vSak bolo prave z dévodu ochrany
zivota a zdravia maloletych deti. Otec nepreukazal a neosveddil, ze by doslo v tomto smere k zmene
a obavy uz nie su dévodné.

PredbeZné opatrenie sluZi doCasnému zabezpeéeniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav
ucastnikov konania a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamZity zasah sudu.
VZdy je nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia.
Nariadenim predbeZného opatrenia v predchadzajucom rozhodnuti nedoslo k vytvoreniu nenavratného
nenapravitelného stavu v pravnych vztahov ucastnikov, avSak prave vyhovenim navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v tomto pripade by sa tak mohlo stat' v pripade splnenia vyhradZok zo strany otca.
Naviac z vyjadrenia maloletej O. vyplyva i zanedbavanie zo strany otca, ktory sa dostato€nym spdsobom
nestaral o maloleté deti, tieto ponechaval bez dozoru, negativne ich ovplyviioval vo vztahu k matke.
Tieto skuto€nosti sud vSak nebral do Uvahy ako najzavaznejSie a rozhodujuce. Skuto¢nosti, ktoré boli
podkladom nariadenia ostatného predbezného opatrenia, teda obava o Zivot a zdravie maloletych deti,
mali taky zavazny charakter, Ze by v pripade zmeny tohto rozhodnutia mohlo déjst’ k tomuto zavaznému
ohrozeniu prav maloletych deti, chranenych Ustavou SR.

Za daného stavu ma sud za to, Ze otec nepreukazal, Zze by doSlo k podstatnej zmene pomerov od
poslednej upravy tak, aby bol dévod na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym bude upraveny
jeho styk s maloletymi detmi, a teda zmene predchadzajuceho rozhodnutia. Vzhladom na zavaznost
dovodov nariadeného predbezného opatrenia je potrebna prave doterajSia do¢asna Uprava pomerov.
Sud ma za to, Ze je potrebné vyckat na zavery znaleckého posudku v konani 20P 110/2012, nakolko
priberanie znalca opatovne v tomto konani sa nejavi ako hospodarne a u¢elné. Tvrdenie, Ze vzhladom na
zatazenost znalcov si vypracovanie posudku vyZiada dihSie asové obdobie, neobstoji pre nariadenie
predbezného opatrenia.

K navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia sud udava nasledovné:

Poslednym rozhodnutim - nariadenim predbeZného opatrenia boli maloleté deti zverené do osobne;j
starostlivosti matky. V Casti vyZivného bolo toto rozhodnutie zruSené z dévodu, Ze nebol takyto navrh
podany. S poukazom na podany navrh bolo teda potrebné o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v Casti vyZivného rozhodnut.

Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Pri ur€eni vyzivného je potrebné prihliadnut aj na osobnu starostlivost o maloleté dieta,



odévodnené potreby opravneného, schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného, a to aj
vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu, tieZ prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie /§ 75 ods.
1 Zak. o rodine/.

Z predlozenych dokladov vyplyva, ze matka dosahuje priemerny zarobok 560 eur mesacne, otec 684
eur mesacne. Rodicia iné vyzivovacie povinnosti nemaju. Do rozhodnutia vo veci samej nie je mozné
vzhlfadom na zakonnu lehotu uréenu na rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vykonat vSetky dékazy o pripadnych nakladoch rodi¢ov, prijmoch ich spoluzijicich os6b, resp. inych
skutoCnosti rozhodujucich pre urenie vyzivhého na dalSie obdobie. Predbezné opatrenie ma len
docasny charakter a tieto dékazy budu vykonané vo veci samej. V zaujme maloletych deti a ich zdravého
vyvoja nepochybne vSak je, aby sa otec na ich vyzive podielal aspori v minimalnej miere a s prihliadnutim
na jeho prijem je mozné urcit vyzivné i v pozadovanej vyske, nakolko je primerané potrebam maloletych
deti i moznostiam otca. Otec na vyzivu deti neprispieva, nie je teda zachovana rovnaka zivotna uroven
rodiCov a deti a je zakonnou povinnostou otca podielat sa na tejto vyzive. DoCasny zakaz styku ho tejto
povinnosti nezbavuje. Na strane matky je potrebné prihliadnut na osobnu starostlivost o maloleté deti.

Do doby rozhodnutia vo veci samej sud preto urcil vyzivné v poZadovanej vySke s poukazom na citované
ustanovenie zakona.

S poukazom na ust. § 76 ods. 4 O. s. p. sud dalSie dévody neuvadza, nakolko sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi dévodmi na nariadenie predbezného opatrenia a navrhu vyhovel.

Na zaklade uvedeného rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, navrh otca
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podla § 209 O. s. p. sud prvého stupria vyzve toho, kto podal
odvolanie neobsahujuce nalezitosti podla § 205, aby chybajlce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1
pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania). Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predloZi sud
prvého stupfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako odvolanie odmietnuté.



