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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Udernicka &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeny spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Udernicka &. 5, ICO: 36 613 843, proti odporcom: v rade 1/ X. K., nar. X.X.XXXX,
bytom J. Q., Q. Y. &. XXX/XX a v rade 2/ W. K., nar. XX.X.XXXX, bytom J. Q. - V., P. B. &. XXX/XX, o
zaplatenie 3.555,32 Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 8C/5/2012 zo dfia 2. jula 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefa, ktory Ziadal zaviazat odporcu
zaplatit’ istinu 3.555,32 Eur spolu s 9,5%-nym roénym uUrokom z omes$kania zo Zalovanej sumy od
9.12.2006 do zaplatenia. Navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie Zalovanej sumy pozostava z
istiny 4.354,64 Eur, riadneho uroku 32,66 Eur a uroku z omeskania 153,86 Eur. Z fotokopie Zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dia 3.11.2003 uzavretej medzi VUB bankou ako veritefom
a odporcami v rade 1/ a 2/ ako diznikmi mal preukazané, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie
bezucéelového uveru vo vysSke 155.000,- Sk (5.145,06 Eur). Podfa zmluvy uver mal byt &erpany
jednorazovo dna 3.11.2003. Odporcovia v rade 1/ a 2/ sa zaviazali splatit uver 60-timi anuitnymi
mesacnymi splatkami; vyska kazdej z nich bola dohodnuta na 3.961,01 Sk (131,48 Eur) s ddtumom
splatnosti prvej anuitnej splatky 15.11.2003 a datumom splatnosti poslednej z nich 15.10.2008. Urokovéa
sadzba bola dohodnuta ako pevna. Odporcovia sa zaviazali splacat’ uver bankovym inkasom pri
RPMN 9,64%. Celkove naklady dIZznikov predstavovali 245.560,60 Sk a vySka urokov s poplatkami
90.560,60 Sk. Dalej sa odporcovia zaviazali platit za vedenie G&tu 80,- Sk mesaéne. Pisomnostou
z 28.2.2006 VUB, a.s., prejavil volu v sulade s Ill. bod 6 Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru reg. €. 92/2003/620904/6184 z 3.11.2003 odstupit od Uverovej zmluvy a zarovef pozadoval
predCasné splatenie Gverov v lehote do 22.3.2006, kde pohladavka vratane prisluSenstva predstavuje
131.107,94 Sk (4.351,99 Eur). Zmluvou zo diia 8.12.2006 VUB banka ako postupca postupil pohladavku
z predmetnej uverovej zmluvy vo vySke 136.807,14 Sk (4.541,16 Eur), z toho istina 131.118,94 Sk
(4.354,64 Eur) na postupnika - navrhovatela. Z prehfadu histérie transakcii na iverovom ucte vyplyva
gerpanie Uveru odporcami vo vyske 5.145,06 Eur. Dalej z prehladu je zrejmé, Ze odporcovia poskytli
splatky uveru formou inkasa vo vySke 131,48 Eur, vyuctovanim boli platby poplatku za vedenie uctu
2,66 Eur a platby poplatkov v rovnakej vyske 2,66 Eur. Uvedeny pravny vztah bolo potrebné posudzovat
podla podmienok zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom k 3.11.2003.
Navrhovatel preukazal, Ze jeho pravny predchodca poskytol odporcom uver vo vyske 5.145,06 Eur
dria 3.11.2003. Odporcovia svoju Uverovu povinnost plnili Ciastoéne. Iné skuto€nosti v navrhu a ani
v doplneniach navrhovatel nepredniesol. Podla VOP, ktorymi sa spravoval pravny vztah pravneho
predchodcu navrhovatela a odporcov, mal veritel pravo vyhlasit tzv. pred€asnu splatnost Uverov za
splnenia dvoch kumulativnych predpokladov: 1) omeskanie diZznika s Uhradou viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dihSiu dobu ako tri mesiace a 2) pisomnej vyzvy veritelom s upozornenim na



pravo veritela odstupit’ od zmluvy. Navrhovatel napriek vyzve sudu neposkytol ani zakladné skutkové
tvrdenia - kofko splatok z iveru odporcovia zaplatili, kedy sa tak stalo, €i a aka ¢ast tychto splatok pripada
na platby poistného. Neuviedol ani pre poruSenie ktorej povinnosti pristupil k vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti uveru. Navrhovatel len preukazal, Zze pisomnostou z 28.2.2006 bolo odporcom oznamené
odstupenie VUB, a.s. v sulade s &lankom Il1. bod 6 Gverovej zmluvy, ktora obsahuje najma odkaz na VOP,
ktorym sa spravuje pravny vztah u€astnikov konania. Navrh navrhovatelov zamietol pre neunesenie
ddkazného bremena.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namietal nespravne
pravne posudenie veci okresnym sudom, ktory vychadzal z nedostato¢ného zistenia skutkového stavu.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze jeho pravny predchodca (VUB, a.s.) s odporcami preukazatelne
uzavrela zmluvu o poskytnuti spotrebného Uveru, na zaklade ktorej bol odporcom poskytnuty uver
vo vysSke 155.000,- Sk. Ku diu postupenia pohladavky z postupcu na neho vycislil postupca diznu
sumu vo vysSke 4.541,16 Eur, ktora pozostavala z istiny 4.354,64 Eur (131.187,88 Sk), riadneho Uroku
32,66 Eur (983,92 Sk), uroku z omeskania 153,86 Eur (4.635,19 Sk). Od postupenia pohladavky do
dfia podania zalobného navrhu odporcovia uhradili sumu 985,84 Eur, ktora bola zapocitana na diznua
istinu. K preukazaniu diznej sumy predlozil vypis bankovej knihy s nazvom Vycislenie pohladavky z
uveru, ktory je generovany bankovym systémom, je certifikovany a podlieha dohladu NBS. Po postupeni
pohladavky odporca v rade 2/ uznal dlh vo i veritelovi vo vyske 3.555,32 Eur s prisluSsenstvom (4.541,16
Eur - 985,84 Eur = 3.555,32 Eur). Na zaklade uvedeného bola spisana Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku. Pokial ide o suidom uvadzany dovod - nepreukazanie ukoncenia zmluvy -
zastava nazor, ze splatnost poslednej splatky bola dia 15.10.2008, teda je zrejmé, ze zmluva uz bola
ukon&ena uplynutim obdobia, na ktoré boli rozlozené jednotlivé splatky, ktoré odporcovia neuhradzali.
Ziadal rozsudok okresného stidu zmenit, pripadne rozsudok okresného sidu zru$it a vec mu vratit na
dalSie konanie.

Odporcovia v rade 1/ a 2/ sa k podanému odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému opravny prostriedok je pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Skutkové okolnosti zistenia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda ust. § 132 O.s.p., pretoze sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré nevyplynuli z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov ucastnikov alebo nevysli v konani najavo inak.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla § 125 O.s.p. za dokaz mbzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych a pravnickych osob, listiny, ohliadka
a vysluch ucastnikov. Pokial nie je spbsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 129 ods. 1 O.s.p. dbkaz listinou sa vykona tak, ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej East precita, alebo oznami jej obsah, to neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie.



Podla § 101 ods. 1 O.s.p. U&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu v3etky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 118 ods. 2 O.s.p. po vykonani ukonov podla ods. 1 predseda senatu alebo samosudca podla
doterajsich vysledkov konania uvedenie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov je mozné
povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych
dbkazov budu vykonané a ktoré dokazy su nevykonatelné, aj ked ich ucastnici navrhli.

Z doposial vykonaného dokazovania okresnym sudom bolo zistené, Ze navrhovatel uplatiiuje narok na
zaplatenie zalovanej sumy vo vztahu k odporcom v rade 1/ a 2/ na tom skutkovom zaklade, ze medzi
jeho pravnym predchodcom VUB, a.s., a odporcami v rade 1/ a 2/ bola dfia 3.11.2003 uzatvorena Zmluva
o poskytnuti spotrebitelského uveru podra ust. § 409 a nasl. Obchodného zakonnika a podla zakona €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, na zaklade ktorého bol odporcom v rade 1/ a 2/ poskytnuty
bezucelovy spotrebitelsky Uver vo vySke 555.000,- Sk, s lehotou splatnosti 60 mesiacov, Urokovou
sadzbou 14,30 p.a., mesadnou anuitnou splatkou 3.961,01 Sk. Cerpanie Uverov bolo dojednané
jednorazovo s tym, Ze dalej bol dohodnuty datum prvej splatky na deri 15.11.2003 a der poslednej
anuitnej splatky na den 15.10.2008. Ro¢na percentualna miera nakladov bola stanovena na 9,64%,
celkove naklady diznika na sumu 245.560,60 Sk, z toho vySka istiny je 155.000,- Sk a vySka urokov
s poplatkami 90.560,60 Sk. Okresny sud zamietol navrh navrhovatela ako nedévodny z dévodu, ze
navrhovatel v konani nepreukazal zostatok nesplatného Uveru zo strany odporcov v rade 1/ a 2/, ako
aj nepreukazal tzv. pred€asnu splatnost’ Uveru za splnenia dvoch kumulativnych predpokladov, ktorymi
su: 1/ omeSkanie dlznika s Uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dihSiu ako tri
mesiace a 2/ existenciu pisomnej vyzvy veritefom s upozornenim na prava veritefov odstupit od zmluvy,
kedZe navrhovatel v suvislosti s tvrdenim ukonéenia zmluvného vztahu medzi VUB, a.s. a odporcami
v rade 1/ a 2/ predlozil ako dbkazny prostriedok listinu z 28.2.2006, ktorou bolo odporcom oznamenie
odstupenie od uverovej zmluvy v sulade s €l. lll, bod 6 Zmluvy.

Zaver okresného sudu o neddvodnosti uplatneného naroku navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy
je pred¢asny z nasledovnych dévodov:

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, 2e v rdmci pripravy pojednavania, v zmysle podmienok
uvedenych v § 114 O.s.p. bol navrh na zacatie konania doru€eny odporcovi v rade 1/ dia 7.2.2012
a odporkyni v rade 2/ dfia 19.3.2012 s tym, Zze zaroven v zmysle § 115 ods. 1 O.s.p. bol vytyCeny
termin pojednavania na den 27.2.2012, na ktory sa ucCastnici nedostavili (odporcovia dorucenie
nemali vykazané). Bol preto stanoveny dalSi termin pojednavania na den 4.4.2012. Pred zacatim
pojednavania odporca v rade 1/ poziadal o preruSenie pojednavania, na pojednavanie sa dostavila iba
odporkyfa v rade 2/, ktora sa vyjadrovala k skuto€nostiam ohladom vyporiadania BSM. Okresny sud
ku skuto&nostiam ohladne uzavretia zmluvného vztahu medzi fiou a VUB, a.s., ohladne poskytnutia
spotrebitelského uveru, ako aj o splacani splatok spotrebitelského Uveru, odporkyiiu nevypolul. Na
pojednavani dha 23.7.2012 doSlo k vyhlaseniu rozsudku oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi
doékazmi. Z uvedeného je zrejmé, ze doposial sa odporcovia v rade 1/ a 2/ k podanému navrhu
navrhovatela nevyjadrili v tom zmysle, &i uplatnenu pohladavku uznavaju alebo s fiou nesuhlasia, a
to na z&klade akych skutkovych dévodov. V tejto suvislosti je dévodné suhlasit' s nazorom okresného
sudu, Ze sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, ktora spociva v tom, Ze tvrdit’ skutocnosti
a navrhovat dokazy, ktoré tieto tvrdenia preukazuju, je zasadne vecou udastnikov konania. Uprava
sucasne vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromaZdovani dokazov leZi zdsadne na u€astnikoch a uklada
im oznagit dokazy k preukazaniu tvrdenia (§ 79 ods. 1a§ 101 ods. 1 O.s.p.). U8astnik ma teda povinnost
tvrdenia a povinnost dékaznu. V sporovom konani je u€astnik k splneniu tejto povinnosti nuteny v zaujme
prejednania veci predovSetkym institutmi, ktoré slizZia k priprave konania. Ak u€astnik nesplni svoju
povinnost a tvrdi rozhodné skutocnosti z hlfadiska hypotézy pravnej normy, tak spravidla ani nemédze
splnit dékaznu povinnost. Inymi slovami, nesplinenie povinnosti teda neunesenie tvrdeného bremena,
ma za nasledok, Ze skutoénost, ktoru ucastnik vébec netvrdil a ktora nevysla v konani najavo, spravidla
nebude predmetom dokazovania. Ak viak sa jedna o skuto€nost rozhodnu podla hmotného prava,
potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto€nosti bude mat’ pre ucastnika vaésinou za nasledok
pre neho nepriaznivé rozhodnutie.



Za dokaznej situacie, Ze doposial nebol spochybiovany uzavrety pravny vztah medzi pravnym
predchodcom navrhovatela VUB, a.s., ako veritelom a odporcami v rade 1/ a 2/ ako dlznikmi,
zaver okresného sudu o tom, Ze navrhovatel nepreukazal zostatok nesplateného dlhu, nezodpoveda
vysledkom dokazovania a spdsobu vyhodnotenia predloZzeného dékazu - Prehladu histérie transakcii
na averovom Ucte €. XXXXXXXX/XXXX na €l. 48 a 49, ako listinného dékazu v zmysle podmienok
uvedenych v § 129 ods. 1 O.s.p. Z uvedeného listinného dbkazu je zrejmé, ze dna 3.11.2003 bol
odporcami €erpany uver vo vySke 5.145,06 Eur, dalej aj to, Ze boli uhrédzané dohodnuté anuitné
splatky (vid popis - splatené inkaso niekedy vo vySke 131.48 Eur alebo 131.49 Eur), dalej, Ze posledna
anuitna splatka bola uhradena dna 15.6.2005, ¢o znamena, Ze ku driu odstupenia od zmluvy na zaklade
listu zo diia 28.2.2006 VUB bankou, a.s., boli odporcovia so splacanim anuitnych splatok v omeskani
s uhradou viac nez dvoch splatok, pripadne jednej splatky po dlihdiu dobu ako tri mesiace. Pokial
okresny sud skumal, ¢i nastala splatnost pohladavky podla VOP, ked pred pred€asnou splatnostou
uveru je potrebné zaslat' pisomnu vyzvu veritela s upozornenim na pravo veritefa odstupit od zmluvy,
¢o doposial preukdzané nebolo, osobitne v tomto konani bolo potrebné prihliadat uz aj k tomu,
Ze splatnost pohladavky mohla nastat aj podla podmienok Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru zo dna 13.11.2003, kedZe posledna anuitna splatka bola dohodnuta na dern 15.10.2008, teda
splatnost pohladavky nastala aj podla podmienok zmluvy. Pokial sa tyka ostatnych Ciastoénych narokov
navrhovatela (zaplatenia uroku z p6zicky vo vyske 32.66 Eur a uroku z omeskania 153,86 Eur) je
potrebné suhlasit’ s ndzorom okresného sudu, Ze doposial navrhovatel nepreukazal, akym spésobom
dospel k vyslednej sume tychto uplatnenych narokov.

AZ na z&klade dalSieho dokazovania v naznagenom smere (vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi spésobom uvedenym v § 129 ods. 1 O.s.p.) okresny sud vyhodnoti vykonané
dbkazy a zisteny skutkovy stav spdsobom uvedenym v § 132 O.s.p. a opatovne rozhodne o néroku
navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom. Z uvedenych dévodov preto krajsky sud
rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. a) zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



