Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 7P/126/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3712213275

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2013:3712213275.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca JUDr. Rébert Jankovsky vo veci starostlivosti sidu o mal.
deti A, E., L.. XO. X. XXXX, D., L.. X. X. XXXX, C., L.. X. B.. XXXX, R., L.. X. B.. XXXX, bytom u matky,
zast. opatrovnikom Uradom préce, soc. veci a rodiny Povazska Bystrica, deti rodi¢ov S. A., J. G. XXX,
pravne zast. JUDr. Darinou Kug&erovou, advokatkou so sidlom PovazZska Bystrica, Zelezniéna 90/12 a
S. A, J. G. XXX, P..C.. A. K. L. E. 0 navrhu matky na zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfa 22. novembra 2011 ¢.k. 4P 53/2011-55
tak, ze otcovi zvySuje vyzivné namal. deti A, E., L.. XO. X. XXXX, zo sumy 26,- Eur na 110,- Eur,
na D., L.. X. X. XXXX, zo sumy 26,- Eur na 80,- Eur, na mal. C., L.. X. B.. XXXX, zo sumy 26,- Eur na
80,- Eur a mal. R, L.. X. B.. XXXX, zo sumy 26,- Eur na 60,- Eur mesacne od . Il. 2012, ktoré bude
poukazovat vzdy do I5. diia v mesiaci vopred do ruk matky mal.

Zameskané vyzivné na mal. deti A, E., D.,C. S. R,, od I. 11. 2012 do 28. 2. 2013 v sume 904,- Eur je
otec povinny matke uhradit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného na mal. E.,zo sumy 26,- Eur na I30,- Eur, na
mal. D. zo sumy 26,- Eur na 120,- Eur, na mal. C. zo sumy 26,- Eur na 110,- Eur a mal. R. zo sumy 26,-
Eur na 100,- Eur mesacne od I. Il. 2012 tvrdiac, Ze vyzivné stanovené na mal. deti rozsudkom Okresného
sudu v Povazskej Bystrici zo dfia 22. 11. 2011 &.k. 4P 53/2011-55 nezodpoveda ich odbévodnenym
potrebam, priCom otec svoju su€asnu nepriaznivu fin. situaciu, kedze sa nachadza vo VTOS, kde
dosahuje len minimalny prijem, si privodil vlastnym zavinenim. Matka poukazala na skuto¢nost, Ze otec
pred nastupom do VTOS, kde dosahuje len minimalny prijem, si privodil vlastnym zavinenim. Matka
poukazala na skutoénost, Zze otec pred nastupom do vykonu vazby pracoval ako zivnostnik v oblasti
stavebnej vyroby v suvislosti s ¢im dosahoval prijem, z ktorého by bol schopny pinit si vo¢i mal. detom
vyzivovaciu povinnost v fiou pozadovanom rozsahu.

Otec sa v sucasnej dobe nachadza vo VTOS Dubnica nad Vahom, pricom k podanému navrhu matky
bol vypocuty cestou doziadaného OS Trenc¢in. Vo svojej vypovedi do zapisnice zo dna 14. 12. 2012 viedol,
Ze s podanym navrhom nesuhlasi, pretoze hoci je vramci VTOS zaradeny do pracovného procesu,
dosahuje len minimalny prijem, z ktorého by nebol schopny vyZivovaciu povinnost’ vo¢i mal. detom si
pInit’ v rozsahu, ktory poZaduje matka. Vo svojej vypovedi su€asne uviedol, Ze pred nastupom do vykonu
vazby si vyZ. povinnost’ voci mal. detom plnil riadne a ich matke, s ktorou Zili v spolo&nej domacnosti,
mesacne odovzdaval sumu cca 2000,- Eur.



Opatrovnik mal. deti doporucil navrhu matky vyhoviet poukazujic pritom na skutoénost, Zze otec sa do
sucasnej nepriaznive;j fin. situdcie dostal vlastnym zavinenim a matkou poZzadované vyzivné zodpoveda
odbévodnenym potrebam mal. deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, opatrovnika, oboznamenim zapisnice o vysluchu otca,
spisu tun. sudu sp. zn. 2T 57/2012, spravy UPSVR Povazska Bystrica o evidencii matky, spravy Soc.
poistovne pobocka Povazska Bystrica o vyplacani podpory v nezamestnanosti matke, sprav o zarobku
otca vo VTOS a ostatného obsahu spisu a zistil nasledovné:

Okresny sud v Povazskej Bystrici rozsudkom zo dfia 22. 11. 2011 ¢.k. 4P 53/2011-55 schvalil medzi
rodiémi dohodu, na zaklade ktorej sa mal. deti E., D., C. a R. A. zverili do osobnej starostlivosti matky
a otec sa zaviazal k povinnosti prispievat na ich vyZivu na kazdé po 26,- Eur mesaéne od I. 12. 2011.

V &ase uréenia vyZivného bola mal. E. Ziackou |. roénika SOS Pedagogickej v Trengine, C.. D. bol Ziakom
7. ro¢nika ZS, C.. C. bol Ziakom 4. roénika ZS a C.. R. bol v pred$kolskom veku. Matka mal. deti bola
zamestnana v spolo¢nosti FUSO Industries Ltd Slovenska organizaéna zlozka Povazska Bystrica, kde
dosahovala priemerny mesacny zarobok 541,98 Eur netto. Otec v €ase ur€enia vyzivného sa nachadzal
vo vykone vazby a bol bez akéhokolvek finanéného prijmu.

Ako uz bolo uvedené v Case urCenia vyzivného sa otec nachadzal vo vykone vazby, pricom nasledne
bol rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dria 19. aprila 2012 &.k. 4P 53/2011-55
nezodpoveda ich odévodnenym potrebam, pri€¢om otec svoju su€asnu nepriaznivu fin. situaciu, T
57/2012-315 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin zo dia 28. juna 2012 ¢.k. 3To 57/2012-331,
uznany vinnym zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. |, 2 pism. a/, b/ Tr.
zak., pokracovacieho zloCinu sexudlneho zneuzivania podla § 202 ods. | pism. a/, ods. 2 Tr. zak.,
pokraCovacieho zlo€inu znasilnenia podfla § 199 ods. |, 2 pism. a/, b/ Tr. zak. a pokra¢ovacieho precinu
suloze medzi pribuznymi podla § 203 ods. |, 2 Tr. zak., ktory sa mal dopustit’ voci dcére mal. E., za ¢o
mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov.

V stiéasnej dobe sa otec na zaklade uvedenych odsudzuijtcich rozhodnuti nachadza vo UVTOS Dubnica
n/V, kde je od 18. 9. 2012 zaradeny do pracovného procesu. Podla sprav UVTOS Dubnica n/V dosiahol
za mesiac oktdber 2012 netto prijem 43,26 Eur a za november 2012 netto prijem 89,36 Eur. Okrem mal.
deti E., D., C. S. R. inu vyz. povinnost nema. Pred nastupom do vykonu vazby pracoval ako zivnostnik
v oblasti strojarenskej a stavebnej vyroby , priCom podla viastného vyjadrenia na vyZivu mal. deti a na
vedenie spolo¢nej domacnosti matke deti mesacne odovzdaval sumu cca 2000,- Eur. V liste zo dha 20.
I. 2013, ktory otec matke pisal a ktory matka sudu predloZila otec uvadzal, Ze pred nastupom do vykonu
vazby zarabal cca 3000,- Eur.

V stgasnej dobe mal. E. je Ziackou 2. roénika SOS Pedagogickej v Tren&ine v suvislosti s éim denne
dochadza z Pre€ina do Tren&ina a spat. Na zakupovanie cestovnych listkov jej matka mesacne dava
sumu cca 50,- Eur. Mal. D. bol Ziakom 8. ro¢nika ZS, mal. C. bol Ziakom 5. roénika Sportovej ZS a
mal. R. je v pred$kolskom veku, navstevuje MS. V suvislosti s dochadzanim do $koly mal. D. a mal.
C. matka mesacne uhradza cestovné vo vySke 22,- Eur. Matka rovnako ako otec okrem mal. E., D., C.
S. R. W. vyZ. povinnost nema. S mal. detmi byva sama v rod. dome v Precine, pricom od I. 4. 2012
bola nezamestnand, evidovana na UPSVR PovaZské Bystrica ako uchadzacka o zamestnanie s tym,
Ze zo strany Soc. poistovne pobotka Povazska Bystrica jej v obdobi od I. 4. 2012 do 30. 9. 2012 bola
vyplacana podpora v nezamestnanosti v priemere 300,50 Eur mesacne. Na pojednavani dna 12. 2. 2013
matka uviedla, ze dfia 5. 2. 2013 sa zamestnala v Domove soc. sluzieb Tulipan Povazské Podhradie s
tym, Ze pracovny pomer ma dojednany na dobu ur€itd do 3. 12. 2013 s vy8ku mzdy 420,- Eur mesacne
brutto.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 a 3 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa zivit. Kazdy rodi¢ bez toho,



aké ma svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery, je povinny splnit’ svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zak. o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbleZitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Z&k. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici
zo dia 22. 1. 2011 ¢.k. 4P 53/2011-55 uréené vyzivné po 26,- Eur na kazdé dieta, matke deti, aj
vzhladom na vysku jej mesaéného prijmu nemdze postaCovat na pokrytie zakladnych potrieb deti. Ich
otec sa v sucasnej dobe sice nachadza vo VTOS, kde hoci je zaradeny do pracovného pomeru, dosahuje
len minimalny prijem. AvS8ak treba uviest, Ze tuto svoju su€asnu nepriaznivu fin. situaciu si zapri€inil
vlastnym zavinenym tym, Zze sa dopustil trestnej €innosti voci dcére mal. E.. Pred nastupom do VTOS
pritom ako zivnostnik podnikal v oblasti strojarenskej a stavebnej vyroby, priom ako sam uviedol
vramci podnikania dosahoval priemerny mesacny zarobok vo vySke cca 2000,- Eur az 3000,- Eur netto.
Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti, prihliadajuc najma na odévodnené potreby mal. deti, ako aj na
uz spominany fakt, Zze otec sa vlastnym zavinenim dostal do sucasnej nepriaznivej fin. situacie, sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku t.j. otcovi zvySil vyzivné na mal. mal. E.,
na sumu 110,- Eur, na mal. D. na sumu 80,- Eur, na mal. C. na sumu 80,- Eur a na mal. R. na sumu
60,- Eur mesacne od I. Il. 2012.

Zameskané vyzivné za obdobie od I. 11. 2012 do 28. 2. 2013 v sume 904,- Eur sud v zmysle ust. § 160
ods. | O.s.p. zaviazal otca k povinnosti uhradit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Trenc€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat’ oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



Ak povinny nesplni dobrovolne to ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ma pravo opravneny podat
navrh na exekuciu.



