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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom v spore zalobcu: Slovenska sporitelfa,
a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, PieStany,proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX/X, D. E., prav. zast.: JUDr. Michal Michalov¢ik, advokat so sidlom Makovicka
768/20, Svidnik, o zaplatenie 3.233,06 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalovanému proti zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanych zaplatenia sumy vo vyske 3.233,06 Eur s trokmi
a s urokmi z omeskania a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, ?e pdévodnym Zalovanym F. G. a F. G. poskytol Gver na zéklade Zmluvy
o splatkovom uvere zo dfia 29.7.2003 &. 0551809455 vo vySke 140.000,- Sk s ro€nou urokovou sadzbou
8,80%, ktori sa zaviazali splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 1.800,- Sk. Dany uver bol
zabezpeleny ru€enim Zalovaného A. B.. Pévodni diZnici neplatili riadne a v€as v dosledku €oho sa
dostali do omeskania. Zalobca nasledne vyzyval pévodnych Zalovanych ako aj Zalovaného na zaplatenie
diZnej sumy a to vyzvami zo dia 12.2.2014. Z dévodu nezaplatenia ani po vyzvach, podal Zalobca dfia
15.7.2014 na tunajsi sud zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia dlznej sumy od pdvodnych Zalovanych
a od Zalovaneého rucitela. Neskoér uzavrel Zalobca so Zalovanymi Dohodu o splatkach, ktorej predmetom
bolo umozZnenie Zalovanym zaplatit' dlZni sumu v splatkach, ¢im sa so Zalovanymi dohodol aj na
ukonéeni sporu a Zalobu voci Zalovanym vzal spat. Suc¢astou danej dohody bolo aj uznanie dlhu zo
strany Zalovanych v zmysle § 323 zakona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov — Obchodny
zdkonnik (dalej len ,ObZ*), ktorym Zalovani uznali pohladavku Zzalobcu do dévodu a aj do vy3ky, pricom
dih ku diiu vyhotovenia dohody (27.2.2012) mal predstavovat sumu vo vyske 3.383,06 Eur (istina
2.287,23 Eur; zmluvny urok 653,36 Eur; Grok z omeskania 442,47 Eur). Zalovani v dohode stu&asne
prehlasili, Ze su si vedomi toho, Ze ich dlh sa dalej uroci 8,80 roénym zmluvnym drokom a 8 % roénym
urokom z omeSkania z nesplatenej Casti istiny. Taktiez si dohodli, Ze v pripade nezaplatenia o i len
jednej splatky vo vyske 50,- Eur stratia Zalovani vyhodu splatok. Zalovani po podpisani dohody zaplatili
3 splatky po 50,- Eur, ktoré boli v celom rozsahu zapocitané na istinu v désledku ¢oho sa zniZila istina
z 2.287,23 Eur na 2.137,23 Eur. Po zohladneni Uhrad dlzna suma predstavovala ku dniu 27.2.2015
sumu 3.233,06 Eur (istina 2.137,23 Eur, zmluvny urok 653,36 Eur, urok z omeskania 442,47 Eur).
Z dovodu neplatenia splatok Zalobca vyzval zalovanych vyzvami zo diia 6.9.2016 na doplatenie diZnej
sumy. Nakofko Zalovani nezaplatili svoj dlh ani po zaslanych vyzvach, Zalobca podal predmetna Zalobu.
V zavere citoval § 497 ObZ, § 558 zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov — Obc&iansky



zdkonnik (dalej len ,0Z%), § 517 ods. 2 OZ, § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. uinného do
31.1.2013, § 10 c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom 1.2.2013, § 526 ods. 1, 2 OZ.
K Zalobe priloZil splnomocnenie pre pravneho zastupcu; vypis z OR Zalobcu; Dohodu o splatkach
a uznanie zavazku; vyzvy na doplatenie neuhradenych splatok; osvedCenie o registracii pre dan
z pridanej hodnoty, prehlad uhrad.

2. Po doru€ovani Zzaloby Zalovanym bolo oznamené sudu, Ze na Zalovanych F. G. a F. G. bol vyhlaseny
konkurz (osobny bankrot).

3. Na uvedené reagoval Zalobca tym, Ze trva na podanej Zalobe vo vztahu k Zalovanému v 3.rade —
Zalovanému rucitelovi, na ktorého nebol vyhlaseny konkurz.

4. Z dévodu vyhlasenych konkurzov na povodne Zalovanych v 1.rade a 2.rade (F. a F. G.), tunajsi sud
uznesenim 21.12.2017, sp.zn.: 9Csp/70/2017 konanie voci nim zastavil a nepriznal nahradu trov konania
v pravnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. a 2. rade. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 10.2.2018.

5. Nasledne sa k Zalobe vyjadril Zalovany rudcitel, ktory vo svojom vyjadreni poprel narok zalobcu.
Tvrdil, Ze narok Zalobcu je premi€any, kedZe kone€na splatnost Uveru mala nastat’ dria 20.7.2013
a Zalobca uplatnit’ pohfadavku voc&i zalovanému dria 13.12.2017, o je po uplynuti 3 ro¢nej premi&acej
doby v zmysle § 101 OZ. Taktiez uviedol, Ze dohoda o splatkach a uznani zavazku je podla neho
neplatna, lebo ide o formularovd zmluvu, ktorej obsah nemohol Zalovany ako spotrebitel ovplyvnit.
Podla jeho nazoru mozno mat vaznu obavu, Ze podpisanie danej dohody Zalovanym neodzrkadlovalo
jeho skuto&nu vélu. Podla jeho nazoru predmetna podpisana dohoda nemdze byt pre priemerného
spotrebitela zrozumitelna a urcita kvoli intitutu uznania zavazku. Uzavretie dohody je podla neho
v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
— o0 ochrane spotrebitela (dalej len ,Z00S*), lebo Zalobca mal vyuzit omyl a lest v snahe dosiahnut
uznanie zavazku, pripade Upravu dalSich novych zavazkov. Podpisanim predmetnej dohody si mal
Zalovany ako spotrebitel zhorsit' svoje zmluvné postavenie, €o je v rozpore s § 54 ods. 1 OZ. Dohoda je
podfa neho kvoli nezrozumitefnosti, neurcitosti, rozpor s dobrymi mravmi a kogentnymi ustanoveniami
spotrebitelského prava, neplatna. Poukazal tieZ na rozhodnutia Krajskych sudov v Banskej Bystrici,
sp.zn.: 12Co/82/2013; v Trenline, sp.zn.: 17Co0/859/2015. V zavere dodal, Ze predmetny poskytnuty
uver by mal byt podla neho v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov — o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*) bezdroény a bez poplatkov kvéli absencii
uvedenia RPMN v Zmluve o spotrebitelskom uvere.

K vyjadreniu priloZil splnomocnenie pre pravneho zastupcu.

6. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca a uviedol, Ze dané uznanie je potrebné povazovat za
jednostranny pravny ukon a preto nemdze ist o spotrebitelski zmluvu a taktiez, Ze danym uznanim
sa Zalovany nevzdal Ziadnych prav, ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy o splatkovom avere, prave naopak
Zalovany ziskal vyhodu splacat jeho dlh v splatkach. Okrem toho je potrebné dané uznanie posudzovat
podla jeho obsahu a nie podla jeho oznadenia. Z uvedeného ma vyplyvat, Ze samotné oznacenie dohody
ako pravneho ukonu uzavretého v rezime ObZ nemdze samo o sebe spdsobit neplatnost daného ukonu.
Zalobca povazuje svoj narok za uplatneny véas z dévodu, Ze Zalovany pisomne uznal dlh, &m sa
prediZila preml&acia doba o 10 rokov a poukézal na to, Ze v &ase podania prvej Zaloby na sud v roku
2015 nebol jeho narok ani z &asti premi¢any.

Dalej uviedol, Ze zalovany si bol vedomy uznania svojho dlhu, pri¢om dohoda bola vyhotovena na
jeho ziadost a obsah dohody bol vysledkom rokovania oboch stran. Uznanie dlhu je nielen uvedené
v nazve dohody, ale aj v samotnom texte dohody. Tvrdenia Zalovaného, Ze si nebol vedomy uznania
dlhu povaZzuje za pravne irelevantné, lebo zakon nevyZaduje, aby subjekt pravneho ukonu pravnemu
ukonu aj rozumel resp. tato skuto&nost nema vplyv na platnost’ pravneho Ukonu. Dodal, Ze Zalovany
ma plnu spdsobilost na pravne Gkony. Zalobca ma za to, Ze preukazal uznanie dlhu Zalovanym, pri¢om
Zalovany podla neho nepreukazal opak. K tomu poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove,
sp.zn.: 17Co/167/2016.

Pokial ide o bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru, tak Zalobca je toho nazoru, Zze vzhfadom k tomu,
Ze predmetom Uveru bolo poskytnutie financnej Ciastky na rekons$trukciu domu, nevztahuje sa na
predmetny Gver ZoSU.



7. Zalobca vo svojom dal$om vyjadreni zopakoval svoje predos$lé tvrdenia a argumenty a zdéraznil, Ze
odo dia poskytnutia Uveru az do 13.10.2015 (posledna uhrada dlhu) bola na poskytnuty Uver zaplatena
suma 5.694,97 Eur, priCom z prehladu splatok, ktory predloZil podla neho vyplyva, Ze Zalovany vykonéaval
splatky od 20.8.2003 do 13.10.2015 av$ak s omeskanim a v niz3ej sume ako bolo dohodnuté. Dalej
citoval § 192, § 151 ods. 1, § 186 ods. 2 CSP, ktorymi opatovne poukazal na nim splnenu povinnost
tvrdenia a unesenia dokazného bremeno a na neunesenie dékazného bremena zo strany Zalovaného.
K vyjadreniu predlozil amortizaénu tabulku.

8. Zalovany v dalom vyjadreni taktiez zopakoval svoje tvrdenia a argumenty a poukézal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dha 30.3.2015, sp.zn.: 8Mcdo/1/2014. Podla Zalovaného bolo preukazané, ze
na strane Zalovaného absolutne absentovala véla uznat zavéazok voci Zalobcovi, rovnako tak si nemohol
byt preto vedomy ani nasledkov z toho plynucich. V zavere navrhol sudu vykonat vysluch pévodnych
Zalovanych, voci ktorym bolo konanie zastavené ato F. G. a F. G..

K vyjadreniu priloZil uz skér spominany rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn.: 3C0/229/2017.

9. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory poukazal na vypoved Zalovaného, ktorou bolo
preukdzané, Ze podpis na dohode je jeho vlastnoruénym podpisom. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze si
nepamata na podpisovanie dohody a nemal vélu uznat zavazok poklada za irelevantné. Podpisaniu
dohody predchadzalo rokovanie s diZznikmi ako aj sudne konanie na tunajSom sude, ¢o vyplyva aj
z obsahu dohody. Poukazal na &l. IV bod 3 Dohody a tiez na to, Ze néarok, ktory uplatnil v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.: 13R0/293/2014 bol v celom rozsahu dévodny, avSak Zalobca
ho zobral v celom rozsahu spat a umoznil Zalovanym diZnikom splacat ich dlh v mesaénych splatkach.
Ak by dIZnici neuzavreli danu dohodu, boli by zaviazani na splnenie dlhu v celom rozsahu, pri€om
sud by im podla Zzalobcu nemusel umoznit' zaplatit' dlZnd sumu v splatkach, nakolko dohodnuta vyska
splatky 50,- Eur mesaéne s poukazom na celkovu vySku dlhu je v rozpore s rozhodovacou praxou
sudov, v zmysle ktorej by k splneniu malo dbjst do 36 mesiacov od vykonatelnosti rozhodnutia. Konanie
Zalovaného povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a zneuzitie postavenia spotrebitela,
nakol'ko v €ase podania Dohody s vyhodami jej uzavretia suhlasil, ba dokonca jej uzavretie spoluinicioval,
avSak v momente porusenia zavazkov tvrdi, Ze nemal volu dohodu v €asti uznania zavazku uzavriet.
Zalobca taktieZ poukazal na to, Ze Ziaden zékon mu neuklada povinnost zakomponovat do dohody
poucenie o tom, Ze v pripade uznania dlhu za¢ne plynut nova 10 ro€na premli&acia doba.

Okrem toho uviedol aj to, Ze v pripade, Ze by sa sud stotoznil so Zalovanym v tom, Ze dané uznanie je
neplatny pravny ukon, taka neplatnost nema podfa neho vplyv na platnost dohody o splatkach, ktora
je potom samostatnym 2 strannym pravnym Gkonom a poukéazal na znenie § 41 OZ. Dalej citoval éast
rozsudku Najvyssieho sidu CR zo diia 23.8.2007, sp.zn.: 33 Odo 771/2005 a bod 19.1 VOP Zalobcu.
Podla Zalobcu je nesporné, Ze véla Zalovaného smerovala minimalne k uzatvoreniu dohody
o postupnom splacani dlhu z Uverovej zmluvy, v désledku ¢oho, v ase ked dlh nebol ani &iasto¢ne
premli€any, doslo k zmene obsahu zavazku v €asti splatnosti pohlfadavky, a zalovany sa zaviazal splacat
svoj dlh v mesacénych splatkach. V zmysle Dohody o splatkach si Zalobca svoje pravo na sude mohol
uplatnit az potom, €o Zalovany, resp. Uverovi diznici, neuhradili aspori jednu splatku tveru, priCom pred
tymto datumom nemohlo déjst’ ani k zacatiu plynutia premi€acej doby. V dalSom poukazal na svoje
predchadzajuce tvrdenia.

10. Sud rozhodol rozsudkom zo dfia 30.6.2021, sp.zn.: 9Csp/70/2019 tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel a zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania.

11. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci
sudu uznesenim zo dfia 28.2.2023, sp.zn.: 9CoCsp/78/2021 tak, Ze rozsudok tunajSieho sudu zrusil
a vratil mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

TunajSiemu sudu vytkol, Ze pri posudzovani platnosti uznania dihu pochybil, v désledku oho na tomto
jeho pravnom zavere zaloZzené vyhovenie Zalobe je minimalne pred€asné, ale jeho skutkové i pravne
zavery o tom, Ze Zalobou v tejto veci uplatnené pravo premi¢ané nie je, zaroven su aj nepreskimatelné
pre nedostatok dévodov. Pokial sud prvej inStancie v plnom rozsahu vyhovel Zalobe, pri€¢om zaver o
dovodnosti Zaloby zaloZil na pravnom zavere o bezvadnom pisomnom dlh uznavacom prejave dlZznikov
voci veritelovi, pri¢om tento pravny ukon rucitefa podla nalezitych zakonnych ustanoveni (§558, §548
ods. 3 0. z.) evidentne neposudil, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Pre absolutny nedostatok dévodov zaroven su nepreskumatelné zavery rozhodnutia tunajsieho sudu, Ze
(i) dIh nie je preml€any, nakolko neuviedol, kedy a aké dlha preml€acia doba zacala plynut a pre€o pre



zaciatok jej plynutia su pravne relevantné ustanovenia §53 ods. 9 0. z. v spojeni s §565 o. z. a Ze (ii) v€as
podana Zaloba vo veci 13C/414/2015 bola zjavne dévodna, nakolko vzhfadom na to, Ze dané konanie
pravoplatne skoncilo jeho zastavenim, niet pochyb, Ze dévodnost’ danej Zaloby vecne posudzovana ani
nebola; rozhodnutie sudu v tomto sidnom konani ako na ,najddlezitejSej skutocnosti pre posudenie o.
i. ,platnosti pravneho ukonu“ zaloZit na tomto nijako neodévodnenom konstatovani bez dalSieho preto
Zjavne nemozno, uvedené posudzovat vSak ma zmysel, len pokial Zalovany v konani sa pokusil vyvratit
v §558, vety prvej o. z. ustanovenu vyvratitefnu pravnu domnienku o trvani dlhu v ¢ase jeho uznania.
Ulohou stdu prvej instancie v tomto dalSom konani bude vykonat dokazovanie potrebné za ugelom
posudenia, €i jednostranné vyhlasenie zalovaného ruditela obsiahnuté v listine nim podpisanej 6.3.2015
(i) (nie) je vyslovenim jeho suhlasu s uznanim dlhu diznikmi (§548 ods. 3 0. z.) majuc pritom na zreteli,
Ze pre platné uznanie dlhu diznikom pravne vyznamnym o. i. je slub diZnika dlh zaplatit (§558 o. z.) a
¢i v pripade urobenia tohto vyhlasenia (ii) (nie) je dana zhoda véle ruditela s jej prejavom (§39 o. z.).

V zavislosti od vysledkov vykonaného dokazovania o otazke (ne)platného uznania dlhu a obrany
Zalovaného v konani (iic) (ne)bude potrebné posudzovat, &i dlh v €ase jeho uznania (ne)bol premi¢any
a Ci ten, kto ho uznal o tom (ne)vedel (§558, veta druha o. z.), pricom (iii) preml€acia doba Zalobou
uplatneného prava na pefiazné plnenie bud je trojrocna (§101 o. z.) alebo desatro¢na (§110 o. z.).
Ulohou stdu prvej instancie bude pritom riadne sa vysporiadat s uplatnenou namietkou preml&ania,
t. j. skutkovo aj pravne oddvodnit, kedy a pre€o premliacia doba zacala plynut vratane toho, preco
v danom pripade (nie) je potrebné postupovat podla §53 ods. 3 v spojeni s §565 o. z., 0 aku dlhu
premli€aciu dobu ide, aby bolo mozné posudit a v pripadnom dalSom odvolacom konani odvolacim
sudom preskumat, &i k uplatneniu prava touto Zalobou na sude (ne)do$lo v preml€acej dobe, pretoze
jedine tak zaroven (aj) Zalovanému sa dostane kvalifikovanej odpovede, pre€o jeho namietka preml€ania
(ne)obstoji. Pokial tieto skutkové a pravne zavery v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie absentuju,
nie je preskimatelny jeho pravny zaver o tom, €i uplatnené pravo (nie) je premiCané.

12. Sud doruéil rozhodnutie odvolacieho sudu stranam sporu a umoznil im vyjadrit sa a predlozit’ dalSie
dokazy &i navrhy na doplnenie dokazovania. Strany sporu zopakovali svoje predoslé argumenty a nemali
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

13. Sud vykonal dokazovanie predloZenymi listinnymi dokazmi a vysluchmi Zalovaného a svedkyni F.
G.. Vysluch svedka F. G. sud nevykonal lebo Zalovany na jeho vysluchu netrval a zabezpedenie svedka
s ohladom na jeho zdravotny stav by nebolo mozné. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento
skutkovy stav veci:

14. Medzi stranami je nesporné, Ze Zalobca s pdvodnymi diznikmi F. G. a F. G. uzavreli dna
29.7.2003 zmluvu o splatkovom uUvere, v zmysle ktorej Zalobca poskytol dlZnikom Uver na prerobenie
nehnutelnosti vo vySke 140.000,- Sk s ro€nou urokovou sadzbou vo vyske 8,80%. Poskytnuty uver
bol zabezpe€eny ru€enim Zzalovaného. Prva splatka bola splatna dna 20.8.2003. Dliznici si neplnili
svoje povinnosti splacat uaver riadne a v€as, v dosledku ¢oho sa dostali do omeSkania. DlzZnici si
nesplnili svoju povinnost ani po vyzve Zalobcu zo dha 12.2.2014. Z dévodu neplatenia podal Zalobca
proti dlZznikom a Zalovanému rucitefovi dha 15.7.2014 Zalobu na tunajSi sud, ktorym sa doméhal
zaplatenia dlZznej Ciastky z poskytnutého udveru. Predmetné konanie vedené na tunajSom sude pod
sp.zn.: 13C/414/2015 bolo zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby odévodnené uzavretim mimosudnej
dohody medzi Zalobcom na jednej strane a diznikmi a Zalovanym ruciteflom na strane druhej. Uznesenie
o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost dfia 17.11.2015. Zalobcovi bola v zmysle dohody priznana
polovica uplatnenych trov konania. Mimosudna dohoda uzavreta dha 6.3.2015 spocivala v dohode
o splatkovom kalendari a uznani zavazku diznikov a zalovaného rucitela. Predmetna dohoda a uznanie
neobsahuje ustanovenie o zacati plynuti novej 10 ro&nej premi¢acej doby skrz uznania. DIznici ani
Zalovany rucitel neplnili Zzalobcovi tak ako to bolo dohodnuté v désledku ¢oho Zalobca podal vo i
diZznikom a Zalovanému rucitefovi dihia 9.2.2017 novu Zalobu, ktora je predmetom tohto sporu. Po
doruceni Zaloby bolo konanie voci diZnikom pravoplatne zastavené z dévodu vyhlasenych konkurzov na
ich osoby. Zalobca si tak uplatfiuje uhradenie diZnej sumy len vogi zalovanému rugitelovi. Medzi stranami
je nesporné aj to, Ze premi€acia doba ma zacat plynut od kone&nej splatnosti Uveru, t.j. 20.7.2013.

15. Za sporné sud povazuje Zalovanym namietanu platnost dohody o splatkach a uznanie zavazku,
premi¢anie naroku zalobcu a tiez porusenie povinnosti zalobcu uviest v zmluve o spotrebitel'skom Uvere
RPMN, ¢o ma mat za nasledok, Ze poskytnuty uver je beziro€ny a bez poplatkov. Spornou je aj otazka,



Ze Ci v danom pripade ide o spotrebitel'sky pravny vztah ako aj pouZitie jednotlivych pravnych predpisov
na ochranu spotrebitela.

16. Z pripojeného spisu tunajieho sudu sp.zn.: 13C/414/2015 vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.: 13C/414/2015 domahal od Zalovanych (dlZnikov
arugitela) zaplatenia sumy 2.939,01 Eur s prisluSenstvom. Zaloba bola doruovana sudu diia 15.7.2014
a doru€ena sudu dna 18.7.2014.

17. Uznesenim zo dfia 26.10.2015, sp.zn.: 13C/414/2015 bolo konanie zastavené z dévodu spatvzatia
Zaloby na zaklade uzavretej dohody o splatkach, Zalovani boli zaviazani spolo&ne a nerozdielne uhradit
Zalobcovi trovy konania vo vysSke 205,97 Eur a Zalobcovi bol vrateny krateny sudny poplatok vo
vySke 169,30 Eur. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 17.11.2015 a vykonatefnost dnia
21.11.2015.

18. Z Dohody o splatkach a uznanie zavazku v zmysle § 323 ObZ vyplyva, Ze predmetna dohoda bola
vyhotovena diia 27.2.2015 Zalobcom a podpisana dlznikmi a Zalovanym dna 6.3.2015. Predmetom
dohody bolo umozZnenie dIZznikom a ruditefovi splacat dlh v splatkach, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré viedli k uzavretiu tejto dohody ako aj opis predchadzajuceho sudneho konaniasp.zn.:
13C/414/2015 a ustanovenia o tom, Ze Zzalobca vezme Zalobu spat’ a diZnici a Zalovany rucitel zaplatia
Zalobcovi polovicu trov konania, ktoré mu vznikli podanim pévodnej Zaloby. V dohode je vy3pecifikovana
pohladavka Zalobcu vocCi Zalovanym a taktieZz sporné ustanovenie o uznani zavazku, v zmysle ktorého
mali dlznici a Zalovany rugitel uznat zavazok voci Zalobcovi ¢o do dévodu, tak aj do vySky. Dohoda
o splatkach a uznanie su v jednom dokumente, ktory koncipoval Zalobca.

19. Podfa vyziev zo dia 6.9.2016 Zalobca vyzyval diZnikov a Zalovaného na zaplatenie diznej sumy.

20. Z prehladu splatok vyplyva, Ze diznici zaplatili od 20.8.2003 do 13.10.2015 spolu sumu 5.694,97
Eur. Od uzavretia dohody o splatkach zaplatili 3 splatky po 50 Eur,- (150,- Eur), ide pri tom o posledné 3
splatky. Okrem toho z neho vyplyva, Ze diZnici a rugitel neplnili svoju zmluvnu povinnost riadne a v¢as.

21. Z vypovede Zalovaného je zrejme, Ze si pamata len to ako podpisoval zmluvu o Uvere v banke,
pricom na danu dohodu sa nepamata aj ked podpis, ktory je na zmluve je jeho vlastnoruénym podpisom.
Nevedel uviest, Ze kto mu predlozil danu dohodu, kto ju vypracoval. Na uver neplatil ni¢, ked mu prisli
vyzvy z banky, tak Siel hned za dlznikmi, ktori mu povedali, Ze sa nema bat, Ze oni to daju dokopy, pricom
do banky nesiel. Zalovaného nik neupozornil na nasledky podpisania dohody o splatkach a uznania
zavazku.

22. Z amortizaCnej tabulky vyplyva, Ze diZznici mali dohodnuté splatky vo vyske 1.800,- Sk a Ze
prvé splatky mali byt vo va¢sej miere zapocitavané na uroky a postupne sa mal pomer zapo itania
priamoumerne menit' s tym, Ze posledné splatky mali byt vo va&Sej miere zapocitavané na istinu.

23. Z vypovede svedkyne F. G. — povodnej zalovanej bolo zistené, Ze so Zalovanym rucitefom je suseda
a tiez, Ze Zalovany s jej manzelom si vzajomne rugili pri iveroch. Podpis na dohode je jej podpisom
a pamata si, Ze Uver nakoniec splacala po 50,- Eur mesaéne. Uver s manzelom brali na rekonétrukciu
domu. Dalej bolo zistené, Ze ona telefonicky kontaktovala pravneho zastupcu Zalobcu z dévodu Ziadosti
o splatky a predmetnu dohodu podpisovala v banke so Zenou - zamestnankyfiou banky a bolo jej
vysvetlené, Ze predmetom dohody su splatky Uveru. Institut uznania dlhu nepozna, ani jeho nasledky.
Zalovany bol podla svedkyne s nimi pri podpisovani dohody, vedel aky maju problém s manzelom a viac
ho nezaujimalo, lebo vedel, Ze oni to budu splacat. Dohodu jej poslali, ona ju podpisala bez toho, aby
si ju Studovala.

24. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je premli&any.

25. Podla § 261 ods. 6 pism. d)zédkona &. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obchodny
zakonnik (dalej len ,ObZ“),touto &astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u&astnikov
zavazkové vztahy:zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy
o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
(§ 638), zmluvy o tichom spologenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase



(§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom
ucte (§ 716).

26. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

27. Podla § 546 OZ, dohodou ucastnikov mozno zabezpecit pohladavku ru€enim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

28. Podla § 548 ods. 1 OZ, rucitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel
pisomne vyzval.

29. Podla § 548 ods. 3 OZ, uznanie dlhu diznikom je uc¢inné vodi ruitefovi, len ked s nim vyslovi suhlas.

30. Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh urCeny o do dovodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

31. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

32. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZziju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava.

33. Podla § 52 ods. 3, ods. 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

34. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

35. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

36. Podla § 112 OZ, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

37. Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

38. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

39. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



40. Podla § 1 ods. 1, ods. 2 pism. a) zadkona &. 258/2001 Z.z. u€inného v &ase uzavretia zmluvy —
o spotrebitelskych Uveroch, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Zakon
sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych
nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

41. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

42. Prvou spornou otazkou, ktoru je potrebné v danom spore vyrieSit' je, ze &i pravny vztah stran
sporu je spotrebitelskym vztahom. Sud konstatuje, Ze medzi stranami sporu ide o spotrebitelsky pravny
vztah nakolko Zalobca pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu jeho podnikatelskej
¢innosti (dané je nesporné), priCom Zalovany rucitel je fyzicka osoba, ktora nekonala v ramci jeho
obchodnej ¢&i inej podnikatelskej Cinnosti, lebo samotny Zalovany podla predloZzenych listinnych dékazov
nema Ziadne podnikatelské opravnenie a zavazok, ktory ru€enim zabezpecoval sa tykal poskytnutia
finanénych prostriedkov povodnym dIZznikom — Zalovanym na rekonstrukciu rodinného domu.

43. V nadvaznosti na vyssie uvedené je vSak potrebné konstatovat, Ze aj ked' ide o spotrebitelsky
pravny vztah, nejde o spotrebitelsky Gver a to s poukazom na § 1 ods. 2 pism. a) ZoSU G&inného
v Case uzavretia zmluvy, ktory negativne vymedzoval v akych pripadoch nejde o spotrebitel'sky Gver.
Vzhladom k tomu, Ze dany uver bol poskytovany diZnikom na rekonstrukciu rodinného domu (&o vyplyva
jednak zo Zmluvy o uvere a potvrdila to aj svedkyfia F. G. v jej vypovedi) nejde o spotrebitel'sky uver.
Z uvedeného dévodu namietka zalovaného ohladom dévodu bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru
spocivajuca v absencii RPMN v zmluve o Uvere je zjavne nedévodna.

44. Povinnost'ou Zalobcu pre uspech v spore bolo preukazat sudu, Ze pévodnym diZznikom poskytol Gver,
ktory sa zaviazali splacat’ a Ze dIZnici a nasledne rucitel si nesplnili svoju povinnost’ splatit’ mu poskytnuty
uver s urokmi. Povinnostou Zalovaného bolo preukazat sudu, Ze narok Zalobcu je neddvodny, Ze
Zalobcovi nema ¢&o platit alebo Ze dih zanikol. Zalovany zvolil procesnu obranu spog&ivajicu v tom, Ze
sa snazil sudu preukazat, ze dohoda o splatkach a v nej zakomponované uznanie dlhu, je absolutne
neplatnym pravnym ukonom v désledku ¢oho narok Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy o Gvere je premi&any,
lebo Zalobca si ho skrz neplatny pravny ukon uplatnil na sude neskoro, teda po uplynuti 3 rocne;j
premli¢acej doby. Preml¢acia doba podla neho mala za&at plynut od kone€ného terminu splatnosti
celého uveru, pric¢om vzhladom na absolutnu neplatnost pravneho Ukonu preml&acia doba podla neho
plynula, teda nespocivala po dobu prebiehajuceho sudneho konania sp.zn.: 13C/414/2015.

45. Platny pravny ukon podla § 37 predpoklada, Ze k prejavu véle doSlo slobodne a vazne, urcite
a zrozumitefne, s moznym predmetom plnenia. Inak je pravny ukon neplatny. Sloboda a vaznost su
z&kladné nalezitosti véle. Sloboda véle vychadza z podmienok utvarania vdle konajuceho subjektu. Ak
tieto podmienky nepdsobia rusivo, nasilne na mechanizmus vzniku vble, neobmedzuju konajuceho vo
vybere primeranych mozZnosti na prejavenie vole, mozno tak konstatovat, Ze vola je slobodnd. Treba
v3ak zdbraznit, Zze pri analyze slobody véle sa v podstate skiuma sloboda prejavu véle. Zakladny ramec
slobody vlle sa v8ak neda absolutizovat. Jeho ziZenim na nedovoleny néatlak zo strany protistojaceho
uCastnika pravneho ukonu (naj¢astejSie zmluvy), pripadne tretej osoby by mohlo dospiet’ k zaveru o
neslobode véle aj v pripade, ked by iSlo napriklad len o konanie v tiesni, ale nie za napadne nevyhodnych
podmienok, pripadne konajuci by sa dovolaval neslobody, hoci pravny ukon, ktory urobil, bol jeho
povinnostou a pritom druhy u&astnik by tvrdil, Ze sa nemohol slobodne rozhodnut, &i pravny ukon, ktory
bol povinny urobit, urobi, alebo ho neurobi. Na slobodu vole sa mbze pdsobit fyzickym donutenim alebo
psychickym donutenim.

Psychické donutenie sa stotozhuje s bezpravnou vyhrazkou a vyvolava neplatnost pravneho ukonu len
v pripade, ked:

- je protipravne, t.j. vynucuje sa nie€o, ¢o takto nemozno vynucovat. Mozno teda usudit, Ze nejde o
bezpravnu vyhrazku, ak veritel hrozi diZznikovi, u ktorého zistil zvyhodnenie iného veritela, trestnym
oznamenim pre uvedeny trestny &in alebo mu pohrozi exekuciou predajom domu a pod. Inak v3ak
treba posudzovat hrozbou trestnym stihanim, v podstate opravnenym, ak by sa takouto hrozbou chcelo
dosiahnut’ uzavretie napriklad darovacej zmluvy. V takom pripade by iSlo o bezpravnu vyhrazku a
darovacia zmluva by bola neplatna;



- vzbudzuje dévodnu obavu z ukonu toho, kto hrozi. Dévodna obava vyzaduje intenzivne pésobenie
okolnosti pouzitych ako bezpravne vyhrazanie sa. Pri posudzovani dévodnosti obavy preto nemozno
v celom rozsahu zohladnit subjektivny postoj, povahu adresata bezpravnej vyhrazky, ale treba
optimalizovat’ vztah medzi okolnostami vyvolavajicimi dévodnu obavu a subjektom, ktory je pod ich
tlakom,

- je adresna, to znamena, Ze smeruje voci tomu, na kom sa pravny ukon vynucuje. Predmetom vyhrazky
nemusi byt v kazdom pripade konajuci, staci, ak sa tyka blizkej osoby.

Véaznost véle suvisi s tym, Ze sa zdanlivo prejavuje vola, ktora v skuto€nosti neexistuje, resp. sice
existuje, avSak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom véle patria ukony urobené
s vnutornou vyhradou, simulované pravne ukony, ukony urobené pri vyu€ovani, pri hre, ukony spojené
s recesiou a pod.

Pravny ukon sa musi urobit zrozumitefne a vazne. Tieto naleZitosti prejavu sa musia skumat’ so zretelom
na pravny vyznam, ktory sa priklada zrozumitelnosti a urcitosti, s prihliadnutim na to, ze zrozumitefnost
a urcitost suvisi so schopnostou zrozumitelne najma pisat a urcitym sp6sobom pouzivat vyjadrovacie
prostriedky.

Zrozumitelnost pravneho ukonu znaci, Ze jeho adresat (adresati) je objektivne schopny pochopit
vyrazové prostriedky pouzité na vyjadrenie pravneho ukonu, pripadne aj pomocou prekladu (porucitel
urobi zavet v madarskom jazyku) alebo prevodu do spisovného (prirodzeného) jazyka. Na ujmu
zrozumitelnosti teda nie je to, Ze adresat nerozumie niektorym vyrazom pouzitym pri prejave (napriklad
z toho dévodu, Ze nema potrebné vzdelanie). Staci, Ze takyto prejav je vo vSeobecnosti zrozumitelny
a adresatovi je vyznam pouZitych vyrazovych prostriedkov objasneny (objasnitefny) alebo vysvetleny
(vysvetlitefny) primerane povahe pravneho ukonu (relativna povaha zrozumitelnosti). Iny pristup k
zrozumitelnosti pravneho ukonu by mohol vyvolat znaénu pravnu neistotu, ak by konajuci musel vzdy
dbat na to, aby adresat v Uplnosti pochopil vSetky slova uvedené v prejave.

Pravny ukon je urcity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah alebo ked pripadny rozpor
mozno odstranit vykladom (vyklad véak neméze dopifiat pravny ukon) alebo pouzitim dispozitivnych
ustanoveni zakona namiesto neurCitych €asti prejavu véle. Typicky neurcitym prejavom vole je, ak sa v
zmluve uvadza, Ze sa uzaviera na neurcitu dobu a v tej istej zmluve sa jej trvanie dohodne do ur€itého
datumu. Désledky zmluvy uzavretej na neurcitl dobu su totiz Uplne iné, nez désledky zmluvy uzavretej
na urCitu dobu. Zrozumitelnost prejavu vSak sama osebe neznamena aj urcitost’ pravneho ukonu.
MozZnost predmetu plnenia je vyjadrenim moznosti predmetu pravneho ukonu. MozZnost plnenia sa
posudzuje zasadne objektivne a skima sa k okamihu urobenia pravneho ukonu (pociato&na nemoznost
plnenia). Neskordia nemoznost plnenia ma iné pravne désledky nez neplatnost (zanik prav a povinnosti
v zmysle § 575).

46. Predpokladom pre platné uznanie dlhu v zmysle § 558 OZ je okrem v3eobecnych nalezitosti
pravneho ukonu aj splnenie osobitnych nalezitosti, ktorymi su pisomna forma, slfub zaplatit dih,
vymedzenie dlhu ¢o do dévodu aj vysky (v pripade platného uznania dlhu diZznikom plati vyvratitelna
pravna domnienka, Zze dlh v €ase uznania trval), rucitel s uznanim dlhd diznikom vyslovil suhlas.
Nepostaluje tak len samotné uznanie existencie dlhu, ale nevyhnutne je potrebny aj prisfub diZnika,
Ze svoj existujuci dlho zaplati, inak nepdjde o platné uznanie dlhu. V pripade, Ze absentuje prislub
diZznika dany konkrétny dlh zaplatit, nepdjde tak o platné uznanie dlhu a nemdbze vyvolat pravne ucinky
uznania dlhu. Uvedené vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej praxe (napriklad rozhodnutia NS SR sp.zn.:
4Cdo/116/2009 alebo 4Mcdo 1/2007).

47. V danom spore je evidentné, Ze takyto prislub zo strany diznikov nebol, &¢o spdsobuje neplatnost
Ukonu uznania dlhu a hladi sa na neho akoby ani nebol.

Okrem toho podla nazoru sudu je dané uznanie dlhu neplatné aj z dévodu, Ze je su€astou dohody
(dvojstranného pravneho ukonu), ktord nesporne koncipoval Zalobca a zakomponoval tam uznanie dlhu
(jednostranny pravny ukon), ktoré mali v skuto€nosti iniciovat’ diZznici. Zo Ziadneho vykonaného dbkazu
nevyplyva, Ze by véla Zalovaného smerovala k uznaniu dlhu. Z vysluchu svedkyne G., Zalovaného
a z vyjadreni samotného Zalobcu vyplyva, Ze listina ako celok bola koncipovana Zalobcom a dlZnici spolu
so zalovanym rucitelom ju podpisali bez toho, aby akokolvek tvorili alebo menili jej obsah. DIZnici mali
zaujem uzavriet' s veritefom len dohodu o splatkach. Institat uznania dlhu v rozhodnom &ase podpisu
diZznici a ani zalovany rucitel nepoznali, o znamena, Ze uznanie dlhu nemohli preto ani iniciovat.
Vzhfadom k tomu, Ze uznanie dlhu nenavrhli diZnici, mozno vyvodit zaver, Ze tento ukon nepredstavoval
slobodnu volu diznikov a Zalovaného. Na podporu uvedeného mozno poukazat na zavery rozhodnuti



KS v BB zo dia 26.3.2015, sp.zn.: 12C0/82/2013, KS v TN zo dfia 20.6.2016, sp.zn.: 17C0/859/2015,
NS SR zo dia 30.3.2015, sp.zn.: 8Mcdo/1/2014.

48. Nakolko sud posudil uznanie dlhu ako neplatny pravny ukon, nedoSlo tak k plynutiu novej 10 ro¢nej
premliCacej doby ako to predpoklada § 110 OZ. Pri vznesenej namietky preml€ania zo strany Zalovaného
je potrebné aplikovat' § 101 OZ. Strany sporu sa zhodli na tom, Ze premlacia doba mala plynut’ od
konecnej splatnosti Uveru, t.j. 20.7.2013. Trojro¢na premi€acia doba by tak uplynula dfia 20.7.2016.
Zaloba v tejto veci bola podana diia 9.2.2017, teda po uplynuti preml&acej doby, o znamena, Ze narok
Zalobcu je premi&any.

K tomu su dodava, Ze nebolo mozné aplikovat § 112 OZ ohladom spocivania premli&acej doby, lebo
zo strany zalobcu nebola splnena zakona podmienka ¢&i predpoklad v podobe riadneho pokradovania
v konani. Zalobca totiz v pévodnom konani sp. zn.: 13C/414/2015 vzal Zalobu spat, v désledku &oho
bolo konanie zastavené bez meritorneho rozhodnutia veci a teda aj bez konstatovania ne/dévodnosti
pbvodnej Zaloby. 13lo Cisto o dispoziény ukon Zalobcu a procesny postup, ktory si zvolil Zalobca. Ni¢ na
tom nemeni ani to, Ze dévodom spétvzatia Zaloby bola dohoda medzi stranami sporu, kedZe aj tato
dohoda koncipovana zalobcom bola nakoniec v tomto konani pravne vyhodnotena ako neplatna v &asti
uznania dlhu, od ktorého Zalobca odvijal svoj narok v tomto konani proti Zalovanému ruditefovi.

Pre Uplnost’ vo vztahu k preml€aniu sud dodava, Ze z obsahu spisu, ani pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp.zn.: 13C/414/2015 nevyplyva, aby Zalobca predkladal dbkazy za ucéelom preukazania
pred€asného ¢i mimoriadneho zosplatnenia Uveru (pozn.: boli predlozené len vyzvy na plnenie bez
oznamenia o pred€asnom zosplatneni uveru), €o je zaroven predpokladom pre priznanie celej sumy tak
ako to pozaduje Zalobca v tomto konani. Napriek tomu Zalobca mdze pozadovat celt dIZna sumu (sucet
diznych splatok) ako ju poZaduje v tomto konani, avSak v pripade vznesenej namietky premli€ania sa
musi premlanie posudzovat samostatne od splatnosti jednotlivych diZznych splatok a nie od datumu
viazaného na pred&asné zosplatenenie Uveru postupom podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Tym
chcel sud povedat, Ze aj v pripade, Ze by mal aplikovat preml&aciu dobu podla § 103 OZ je logicky dané,
Ze Zalobcom pozadovany narok je preml¢any, kedZe jednotlivé splatky by boli premi€ané skér kedze
Casovo predchadzaju datumu 20.7.2013 — datumu konecénej splatnosti Gveru, na ktory poukazuju obe
strany sporu. Z rovnakého dévodu by bol narok Zalobcu preml&any aj keby doslo k riadnemu zosplatneniu
celého uveru.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona tak, Ze priznal
Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe mal v konani plny
uspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku sudu prvej intancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od doru€enia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP len tym, zZe : a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



