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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkynou JUDr.Lubomirou Krchnikovou, pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté deti Z.: A.,nar. XX.XX.XXXX a C.,nar. 9.7.2008 zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, Moyzesova 2,
Pezinok, pracovisko Senec, deti rodiCov: S. Z., nar. X.XX.XXXX bytom A. Y. XX, zastupena advokatkou
JUDr. Bronislavou Pavelkovou PhD., so sidlom AK Bratislava DobroviCova 6 a A. Z., nar. XX. XX.XXXX
bytom Bratislava Pri vinohradoch 1670 upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom , takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté deti Z. : A., narodeny XX. XX.XXXX a C., narodena X.X.XXXX na ¢as do rozvodu
manzelstva rodi¢ov do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého A. mesacne sumou 170,-eur mesacne a na maloletu C.
140,-eur mesacne u oboch po€nuc diiom 6.7.2012, ktoré sumy je otec povinny zasielat' k rukam matky
vzdy do 15-teho dria mesiaci vopred.

Zrocné vyzivné na maloletého A. za obdobie od 6.7.2012 do 31.1.2013 v sume 700,-eur je otec povinny
uhradzat’ spolu s beznym vyzivnym v 50,-eur mesaénych splatkach

po¢nuc diiom 15.2.2013 k rukdm matky pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zrocné vyZivné na maloletu C. za obdobie od 6.7.2012 do 31.1.2013 v sume 630,-eur je otec povinny
uhradzat’ spolu s beznym vyzivnym v 40,-eur mesaénych splatkach

po¢nuc diiom 15.2.2013 k rukam matky pod nasledkom straty vyhody splatok.
Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 6.7.2012 Ziadala matka maloletych deti aby ich sud zveril
do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého A. mesacne sumou 200 eur a
maloletej C. mesacne sumou 150 eur. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze rodi€ia maloletych deti si manzelia,
v sUcasnosti prebieha na tunajSom sude konanie o rozvod manzelstva pod sp.zn.: 10C 57/2011 konanie
doposial nebolo skonéené. Od novembra 2010 rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo¢nej domacnosti
maloleté deti su v starostlivosti matky, otec prispieva na vyZzivu oboch maloletych deti mesacne sumou
120 eur, spatne od maja 2012, kedy odporcovi odpadla vyZivovacia povinnost voci plnoletému X., ktory
ukondil 8tudiu na strednej Skole.



Na pojednavani matka uviedla, Ze trva na podanom navrhu, a Ziadala aby sud zaviazal otca prispievat
na vyZzivu oboch maloletych deti o sumu ktort poukazoval odporca na vyzivu plnoletého syna X. t.|.
o sumu 130 eur plus 50 eur zro&né vyzivné t.j. 180 eur, teda na obe maloleté deti spolu 300 eur od
podania navrhu.

Odporca s navrhom matky suhlasil iba Ciastocne, €o sa tyka zverenia maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky v tejto ¢asti s ndvrhom suhlasil avSak nesuhlasil s vySkou vyZivného, on je schopny
poukazovat na vyzivu oboch maloletych deti sumou 70 eur na maloletého A. a 50 eur na maloletu C..

Kolizna opatrovni¢ka odporucila sudu aby obe maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke
a otec aby prispieval na vyZivu maloletého A. mesacne 180 eur a na maloletd C. mesa&ne sumou 147
eur od juna 2012.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uU&astnikov konania, oboznamil sa s rodnymi listami maloletych
deti, rozpisom mesacnych nakladov na maloleté deti, potvrdenim o prijme matky, dafiovym priznanim
otca za rok 2011, obsahom rozsudkov t.s. 10C 347/2010-67 zo dna 11.11.2011, a 12P 194/2012 -12 zo
diia 18.9.2012, pisomnym vyjadrenim odporcu k navrhu, ako i dal§imi dékazmi na vec sa vztahujucimi
a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

Malolety a maloleta C. sa narodili v manzelstve rodi¢ov, ktoré doposial trva, na tunajSom sude je vedené
konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti, pod sp.zn.: 10C 57/2011, ktoré doposial nebolo
skon&ené. Z manzelstva rodiCov sa narodil aj toho €asu uz plnolety syn X., nar. XX.X.XXXX, ktory v roku
2012 ukongil studium na strednej Skole. Rozsudkom tun.sudu ¢.k. 12P 194/2012-12 zo dha 18.9.2012
bola odporcovi zruSena vyZivovacia povinnost na plnoletého syna , ktora muk bola uloZzena rozsudkom
Okresného sudu Pezinok v Pezinku ¢.k. 10C 347/2010 v sume 130 eur a to diiom 1.6.2012. Rodicia
maloletych deti Zili v spoloénej domacnosti do oktébra 2010, kedy sa odporca odstahoval a od tejto doby
prispieva na vyzivu oboch maloletych deti sumou 120 eur mesacne ( A. 70 eur a C. 50 eur).

Matka je vydatd nema dalSie vyZivovacie povinnosti. Matka ako Zivnostni¢ka vykonavat innost' v
odbore zubny technik za rok 2011 jej prijmy 26 330,10 eur, vydavky 19 270,10 eur zaklad dane +7 060
eur, za rok 2012 prijmy z tejto €innosti podla vyjadrenia matky poklesli netto mesacny prijem cca 450
eur, dafiové priznanie za rok 2012 do terminu pojednavania nema matka spracované, pobera rodinné
pridavky na dve maloleté deti, iny prijem matka nema. Spolu s priatefom L. ., ktory je rozvedeny, nema
vyZivovacie povinnosti, zamestnany je ako udrzbar v DPM Bratislava , spolu s matkou navrhovatelky a
dvoma maloletymi detmi v 5-izbovom rodinnom dome, ktory je v BSM rodi¢ov maloletych deti. Mesaéné
naklady na prevadzku rodinného domu 295 eur. Zo svojho prijmu matka uhradza dva hypotekarne uvery
- vystavba rodinného domu, mesaéné splatky 151,50 eur a 75,46 eur, matka vlastni osobné motorové
vozidlo Kia sport zakupené v roku 2007 v ramci podnikania, iny majetok va¢sej hodnoty hnutelny ani
nehnutelny matka nevlastni.

Malolety A. je veku 13 rokov, je Ziakom 7.ro¢nika zakladnej 8koly, je zdravy, u€i sa dobre, navstevuje
futbalovy oddiel - Sportové obutie a obleCenie za sezénu cca 70 eur, stravuje sa doma, cestovné do
Skoly 9,60 eur mesacne., doma pestuje krevety - mesacne cca 7 eur. Priemerné mesacné vydavky s
maloletym matka vycislila na sumu cca 362,60 eur.

Maloleta C. O.e vo veku 4,5 roka, navStevuje matersku Skolu - 12 eur mesacny poplatok, stravovanie
26 eur, poplatok Skbélke mesacne 7 eur, navstevuje pohybovy krizok - 20 eur mesacne, spevacky - 15
eur mesacne, angli¢tina 33 eur 1 ro¢ne, pocas choroby sa o0 maloletu stara opatrovatelka v roku 2012
matka uhradila za tato €innost cca 30 eur. Priemerné mesacné vydavky s maloletou matka vycislila na
sumu cca 308 eur.

Otec je doposial zZenaty, nema dalSie vyzivovacie povinnosti, od marca 2010 podnika ako taxikar. Do
roku 2010 pracoval ako stavebny robotnik v Prahe a v Rakusku, brutto mesacny prijem 2400 eur, v roku
2009 v ramci hospodarskej krizy bol prepusteny. Na pojednavani uviedol Ze problémy v manzZelstve
nastali potom ako jeho prijem poklesol, manzZelka bola zvyknuta na ur€ity prijem, z prace sa vracala



neskoro vecer, on sam sa staral o dcéru a nasledne si manzelka nasla milenca a preto sa v nhovembri
2010 prestahoval k svojej matke. Za rok 2011 prijmy z podnikania - taxikar - 14 921,67 eur vydavky
11 000,74 eur, zaklad dane 3 920,93 eur, za rok 2012 darnové priznanie nema doposial spracované.
Zo svojho prijmu mesacne uhradza: 120 eur vyZivné na dve maloleté deti, 200 eur svojej matke na
byvanie v jej rodinnom dome, nevie uviest aké skutocné naklady na prevadzku rodinného domu jeho
matka uhradza. S maloletymi detmi sa v su€asnosti otec nestretava, nakolko matka otca osocila Ze ma
zaujem iba o maloletu C. a spochybriuje otcovu sexualnu orientaciu. K detom domov nechodi z obavy
Ze by bol obvineny z veci ktoré nie su pravdivé a chce sa tymto stretom vyvarovat. Naklady ktoré
matka na maloleté deti vycislila nespochybriuje aviak uvadza, Zze dnes sa Zije tazko. Zo svojho prijmu
nie je schopny uhradzat’ vyssie vyZivné ako 120 eur mesaCne na obe maloleté deti.

Pravna zastupkyrna matky uviedla, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze odporca prispieval
do maja 2012 vyzivny na plnoletého syna v mesacnej sume 130 eur plus 50 eur zro¢né vyzivné spolu
180 eur mesacne a 120 eur na dve maloleté deti. Od maja 2012 otec uhradza matke iba 120 eur na
dve maloleté deti a vyzivovacia povinnost na plnoletého syna bola odporcovi zruSena. S poukazom na
uvedené je v moznostiach otca aby vyzivné ktoré pozaduje matka - malolety A. 180 eur a maloleta C.
mesacne 120 eur matka poukazoval.

Podla §-u 36 ods.1 Zakona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu , sud mdze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prava povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §-ov 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu , kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla §-u 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla §-u 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla §-u 62 ods.4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla §-u 62 ods.5 zékona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynalozit.

Podla §-u 65 ods.l Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla §-u 75 ods.l Zakona o rodine, pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti , moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky §-u 62 , §-u 65 a §-u 75 Zakona o
rodine, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku. Rodi¢ia maloletych
deti od oktébra 2010 neziju v spolo€nej domacnosti, otec na vyzivu oboch maloletych deti za uvedené
obdobie prispieva mesacne sumou 120 eur. Matkou vycislené priemerné mesacné vydavky na maloleté
deti (A. 362 eur a C. 308 eur) su primerané veku deti, ich odévodnenych potrieb na Skolské, mimoskolské
aktivity, oSatenie, obutie, stravovanie, byvanie. Pri uréovani vysky vyZivného sud zohfadnil odévodnené
potreby maloletych deti, prijem oboch rodi€ov ktori su obaja Zivnostnici a ich prijem je pribliZne rovnaky -
matka 450 eur mesacéne otec cca 500 eur mesacne, skuto€nost Ze o maloleté deti sa stara matka sama,
otec okrem sumy 120 eur mesaéne inou formou neparticipuje na vyZive a vychove oboch maloletych
deti. Sud urcil vySku vyZivovacej povinnosti na maloletého A. mesaéne sumou 170 eur a na maloletu
C. mesacéne 140 eur, ktoré sumy nepokryvaju ani polovicu matkou deklarovanych mesacnych vydavkov
na obe deti, a tdto suma podfa nazoru sudu je postaCujuca aby prava a pravom chranené zaujmy
maloletych deti boli naplnené a zohfadriuje zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov a osobnu
starostlivost matky o maloleté deti. Sud sa nestotoznil s argumentaciou otca Ze vy3siu sumu ako 120 eur
mesacne nie je schopny zo svojho prijmu uhradzat' s poukazom na skuto¢nost' Ze otec zo svojho prijmu
uhradzal vyzivné na plnoletého syna Romana do juna 2012 130 eur plus zro¢né vyzivné 50 eur a dih na
Skolnom mesaéne 100 eur. Od juna otcovi odpadla vyZivovacia povinnost' na plnoletého syna a napriek
tomu na obe maloleté deti poukazoval sumu 120 eur ako dovtedy. Otec je zdravy nema pracovné
obmedzenia a musi si uvedomit Ze vyzivovacia povinnost rodi¢a je jeho zakonna povinnost’ ktora mu
vyplyva priamo zo zakona a je to pravo maloletého dietata. Otec si musi svoje finanéné zalezitosti
usporiadat tak, aby bol schopny v pravidelnych intervaloch matke poukazovat sidom stanovenu vysku
vyZivovacej povinnosti, ktoré sumy nepokryvaju ani polovicu ndkladov ktoré matka uhradza na maloleté
deti.. S poukazom na vy38ie uvedené a s pouzitim citovanych zdkonnych ustanoveni a zisteného
skutkového stavu vo veci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Co sa tyka zro&ného vyzivného za obdobie od 6.7.2012 do 31.1.2013 otcovi vzniklo zro&né vyzivné
v sume na maloletého A. v sume 700 eur ( 7 mesiacov x 170 eur = 1190, eur , otec uhradil 490 eur
t.j. 1190-490= 700 eur) a maloletu C. 630 eur ( 7 mesiacov x 140 eur= 980 eur minus otec uhradil 350
eur. T.j. 980-350=630 eur) . Zro¢né vyzivné sud povolil otcovi s poukazom na ziadost otca, splacat
v 50 a 40 euro mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym v zmysle §-u 160 ods. 1 O.s.p. O strate
vyhody splatok sud rozhodol podfa §-u 565 Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla §-u 146 ods. | pismeno a/ O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zaéat i bez
navrhu (§ 176 ods.| O.s.p., § 81 ods.l O.s.p.).

Poucenie:

P ou¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, na podklade § 204 odseku 1) O. s.
p, podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie sa podava cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud
v Bratislave pisomne a v troch vyhotoveniach..

Podla § 205 odsek 1) O. s. p., v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 odsek 2) O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



Podla § 205 odsek 3) O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 162 odsek 1) O. s. p., pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od
ich dorucenia.

Podla § 162 odsek 2) O. s. p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujice na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.



