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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Alzbety Horvathovej, sudkyn JUDr.
Zuzany Molnarovej a JUDr. Evy Vajdickovej, v trestnej veci obZalovaného Q. Z., pre zloCin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k §212 ods. 1,ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/170/2011 zo diha 26.07.2012 v Bratislave na verejnom
zasadnuti konanom dna 12.02.2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. prvostupfiovy rozsudok sa
zrusSuje vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému
Q. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. X, N. C.
uklada

podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 7, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému uklada aj trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusuje:

- trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 1l sp.zn. 5T/164/2007 zo diia 27.08.2007, pravoplatny
20.09.2007,

- trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T/144/2010 zo dna 16.11.2010, pravoplatny
03.02.2011,

- trestny rozkaz Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 2T/185/2010 zo dfia 09.11.2010, pravoplatny
29.11.2010,

- rozsudok Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 3T/30/2012 zo dfia 18.05.2012, pravoplatny 05.06.2012,

vSetky v Casti vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujace,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Inak zostava prvostupriovy rozsudok nedotknuty.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud obzalovaného Q. Z. uznal za vinného zo zloCinu kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k §212 ods. 1,0ds. 4 pism. c/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

- po predchadzajucej vzajomnej dohode s trestnopravne zodpovednymi osobami L. Z. a B. E. v podvecer
dfia 21.01.2007 na cintorine K. U. v C., na ul. K. O., na parcele &. 1, v &asti | z hrobu &. 215 spolo¢ne
odcudzili umelecku nahrobnu plaketu z bronzu znazorfujucu lyru s lipovou ratolestou s rozmerom 43
cm x 34 cm x 7 mm s vahou 12,5 kg, ¢im spésobili poSkodenej Z.. N. N. $kodu vo vySke 1.261,37 €/
38.000,- Sk.

Za tento ¢in okresny sud obzalovanému ulozil podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m, § 38
ods. 7, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody v trvani 9 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obzalovaného pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil obzalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov v trvani 3 roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven zrusil trestny rozkaz

- trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 5T/164/2007 zo dria 27.08.2007, pravoplatny
20.09.2007,

- trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T/144/2010 zo dnia 16.11.2010, pravoplatny
03.02.2011,

- trestny rozkaz Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 2T/185/2010 zo dfia 09.11.2010, pravoplatny
29.11.2010,

- rozsudok Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 3T/30/2012 zo dna 18.05.2012, pravoplatny 05.06.2012.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany Q. Z.. Napadol nim vyrok o
uloZenom treste, ktorého vymeru povaZoval za neprimerane prisnu. Poukazal na to, Ze je Zivitelom
rodiny, ma tri maloleté deti o ktoré sa chce riadne starat. Navrhol preto, aby uloZzeny trest mu bol zniZzeny.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obZalovany namietal aj vyrok o vine prvostupfiového rozsudku
a tvrdil, Ze Zalovaného skutku sa nedopustil. Uviedol, Ze na cintorine bol spolu s B. E. a L. Z., ale na
ukradnuti plakety sa s nimi nezugastnil. Ziadal preto, aby medzi nim a menovanymi t. &. uz odstidenymi
bola vykonana konfrontacia a aby jeho vec bola znova prejednana pred sidom prvého stupfia.

Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla vyrok o vine napadnutého rozsudku potvrdit ako spravny a
zakonu zodpovedajuci. Navrhla zvazit vymeru uloZzeného trestu vo vztahu k asperacnej zasade a to s
prihliadnutim na nalez Ustavného sudu vo veci PL. US106/2011.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dévodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal vSetky dékazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci.
Na podklade vykonanych dokazov, vypovede obzalovaného Q. Z., svedkov L. Z.,B.E., 2. S., Z. C., Z.
Z., Z. Q., Mgr. N. N., znaleckého posudku znalca z odboru starozitnosti, odvetvia sakralne predmety
PhDr. S. O., ako aj z listinnych dékazov spravne ustalil, ze obzalovany v kriticky den spolo¢ne s dalSimi
osobami t. . odstdenymi L. Z. a B. E. na cintorine v K. U. v C. z hrobu &. 215 spoloéne odcudzili



umelecku nahrobnu plaketu z bronzu znazorfiujucu lyru s lipovymi ratolestami. Z uvedenych dékazov
vyplyva, Ze tento skutok vykonali po predchadzajucej vzajomnej dohode a spdsobili nim poSkodenej Z..
N. N. Skodu vo vySke 1.261,37 €.

V pripravhom konani sa obZalovany Q. Z. K predmetnému skutku vyjadril iba stru¢ne. Uviedol, Ze skutok
ktory mu je kladeny za vinu spachal a tento sa zaklada na pravde. Viac sa k veci odmietol vyjadrit a
vyhlasil, Ze vyuZiva pravo odopriet vypovedat’ v zmysle § 34 Tr. por. Na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze
na cintorine sa s L. Z. a B. E. rozi8li a povedali si, Ze sa stretni na zastavke. Ako prichadzal k zastavke
videl tam tri policajné hliadky ako vykonavaju kontrolu a potom ich v8etkych troch zobrali na policiu.

Tato obhajoba obzalovaného bola nepochybne vyvratena nielen vypovedami spoluobvinenych z
pripravného konania, ale predovsetkym vypovedou nezaujatého svedka Z. Z., ktori sledoval troch muzov
ked vychadzali z cintorina a videl, Ze jeden z tychto muzov sa snaZzil zakryvat' vyhlad vratnikovi a jeden
drzal nie€o pod bundou. V3etci traja iSli na zastavku autobusu. V ¢ase prichodu policajtov stali tam iba
dvaja lebo treti stal za zastavkou a modil. Potom sa snazil nenapadnou chédzou odist. Ked' to videl,
policajtov na tohto tretieho upozornil.

Svedok Z. Q. uviedol, Ze po prichode na autobusovu zastavku im oznamovatel ukazal tri osoby, ktoré
nie€o niesli z cintorina. Tieto osoby sa ku kradeZi priznali a boli predvedeni na policiu. Zhodne s touto
vypovedou vypovedal aj svedok Z. C., ktory tieZ kontroloval a vytaZoval podozrivé osoby.

Znaleckym posudkom znalca S.. S. O. bola hodnota odcudzenej plakety stanovena na 38.000 Sk
(1.261,78 €). PoSkodena Z.. N. N. si v trestnom konani neuplatnila ndhradu Skody, kedZe k poskodeniu
pomnika nedo$lo a odcudzena plaketa jej bola vratena.

Vykonané dokazy okresny sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach a dospel k
sprdvnemu zaveru o vine obZalovaného zo zlo€inu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k §212 ods.
1,0ds. 4 pism. c/ Tr. zak.

Ohladom trestu boli okresnym sudom vykonané dokazy k osobe obZalovaného a aj k jeho osobnym
pomerom.

Z registra trestov bolo preukazané, Ze obzalovany bol od roku 1997 jedenéastkrat sudne trestany a z
tychto odsudeni ma uz dve zahladené a hladi sa na neho akoby trestany nebol. Od roku 2006 ma
v registri vedené Styri odsudenia pre trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 Tr. z&k. za ktoré mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5t164/2007
doru¢enym 11.09.2007 uloZeny nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, trestnym
rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T185/2010 doru€enym 19.11.2010 podmienecny trest
odnatia slobody v trvani 18 mesiacov na skuSobnu dobu 3 roky, trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 3T144/2010 doru¢enym 25.01.2011 nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
6 mesiacov a rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 3T30/2012 vyhlasenym 18.05.2012 rovnako
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani jeden rok. Z uvedenych trestov obZalovanému zostava
vykonat' este trest odhatia slobody v trvani jeden rok nepodmienecne.

Ako spravne okresny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, obZalovany prejednavany skutok spachal skor
ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in a tym prichadzal do Uvahy suhrnny trest
za pouZzitia asperacnej zasady, kedZe jeden z €inov je zlo&inom.

Podla asperagnej zasady zakotvenej v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak ak sud uklada uhrnny trest odnatia
slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych asponi jeden je zlo€inom, spachanych



dvoma alebo viacerymi skutkami, zvy3Suje sa horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného
¢inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu; sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto
uréenej trestnej sadzby odnatia slobody.

Okresny sud obZalovanému v ramci takto stanovenej trestnej sadzby od v zmysle 7 rokov a 8 mesiacov
do 12 rokov a 4 mesiace uloZil trest odfiatia slobody v trvani 9 rokov.

Odvolaci sud vymeru tohto uloZeného trestu vzhladom na okolnosti pripadu, zavinenie, nasledok, osobu
a osobné pomery obzalovaného povazoval za neprimerane prisny a preto ho korigoval predovietkym
s prihliadnutim na nalez Ustavného stdu SR &. 428/2012 podfa ktorého, je uloZenie trestu nad jednu
polovicu takto uréenej trestnej sadzby v zmysle § 41 ods. 2 zak. €. 300/2005 Z. z. v rozpore s &l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky.

Odvolaci sud preto zru$il vyrok o treste napadnutého rozsudku a obZalovanému sam ulozZil novy
suhrnny trest odnatia s vymerou 4 roky, ktory trest povazoval za primerany z hfadiska individualne;j i
generalnej prevencie. Sucasne zrusil vyroky o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 5t164/2007 zo dna 27.08.2007 pravoplatného diia 20.09.2007, trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 3T144/2010 zo dna 16.11.2010 pravoplatného dna 03.02.2011, trestného
rozkazu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T185/2010 zo dfia 09.11.2010 pravoplatného 29.11.2010 a
rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 3T30/2012 zo dna 18.05.2010 pravoplatného 05.06.2012
ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Okrem uloZeného suhrnného trestu odriatia slobody obZalovanému ulozil aj trest zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel vSetkého druhu v celkovej vymere 3 roky, ktory trest prevzal z predchadzajucich
rozhodnuti vy3Sie uvedenych sudov.

KedZe obzalovany bol v poslednych 10ich rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny &in, krajsky sud
ho na vykon ulozeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



