Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/43/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118287356

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:6118287356.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcov: 1. A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom v D., E. XXXX/XX, 2. F. G., nar. X.X.XXXX, bytom H. I. J. - A. B., F. XX/XX, 3. K. L., nar.
XX XXXXXX, bytom v D., D. M. XXX/XXX, 4. I. L., nar. X.X.XXXX, bytom B., I. XX/XX, 5. A. D, nar.
XXX XXXX, bytom G. XXX, 6. A. D., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX, 7. N. O. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. XXX, proti Zalovanému Mesto Kosice, Tr. SNP 48/A, 040 11 Kosice, ICO: 00 691 135, o
zaplatenie 1.959,52 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice
Il zo dria 8. novembra 2021 ¢.k. 29C/45/2018 - 583 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcom v 1. az 7. rade vo i zalovanému narok na pIna nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej aj ,sud prvej inStancie® alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom
ulozil zalovanému povinnost zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku Zalobkyni A. D., nar.
XXXXXXXX sumu 1.623,01 € s 5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 1.623,01 € od 23.1.2018
do zaplatenia (vyrok I.) a vyslovil, Ze Zalobkyfa ma voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnej vySke, o ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok Il.).

2. Sud tymto rozsudkom rozhodol o Zalobe pdvodnej zalobkyne, ktorou ziadala ulozit Zalovanému
povinnost zaplatit' jej sumu 1.959,52 € s 5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy  1.959,52 € od
23.1.2018 do zaplatenia s tvrdenim, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na
LV & XXXXX, kat. uzemie D. - P. o velkosti 1/10 z celku, a to parciel &. 4311/66 o vymere 663 m2, &.
4311/70 o vymere 306 m2, €. 4311/73 o vymere 148 m2, €. 4311/76 o vymere 148 m2, €. 4311/80 o
vymere 44 m2, ¢. 4311/84 o vymere 520 m2, €. 4311/86 o vymere 35 m2 a €. 4312/60 o vymere 93
m2 (dalej len ,pozemky*), a to titulom vydania bezdévodného obohatenia. Rozhodol tak potom, ako v
poradi prvy rozsudok zo dfia 6. novembra 2019 &.k. 29C/45/2018-485, ktorym sud zastavil konanie v
Casti zaplatenie sumy 336,51 € (vyrok 1.), uloZil Zalovanému povinnost do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit' Zalobkyni sumu 1.623,01 € s 5 % ro&nym urokom z ome8kania zo sumy 1.623,01 €
od 23.1.2018 do zaplatenia (vyrok Il.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok lll.) a vyslovil, Ze zalobca ma
narok na nahradu trov konania v plnej vyske (vyrok IV.), Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna
22. aprila 2021 sp.zn. 1C0/21/2020 zrusil vo vyroku Il. a IV. a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.



3. V odbévodneni napadnutého rozsudku sud konStatoval, ze medzi stranami po vrateni veci bola
sporna vyska bezdévodného obohatenia ,najmu pozemkov®, preto sud vykonal dokazovanie znaleckymi
posudkami €. 8, ¢. 29/2018, ¢. 116/2018, ¢. 17/2018 , ¢. 9/2018, ¢€. 45/2019, €. 12/2017 a &. 9/2018.
Uviedol, Ze zo znaleckého posudku znalca Ing. Mateja Spaka, PhD., &. 8 zo diia 23.5.2018, ktory
bol vypracovany na objednavku Zalovaného a ktorého ciefom bolo stanovenie vieobecnej hodnoty
pozemkov a vSeobecnej hodnoty za najom pozemkov parcely CK-N, ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne
vyplyva najom za m2 na rok 6,5580 €, zo znaleckého posudku €. 29/2018 vypracovaného N. A. G.
dna 30.6.2018 vyplyva najom vo vyske 6,484 € za m2 za rok, zo znaleckého posudku ¢&. 116/2018
vypracovaného N. |. H. na zaklade poziadavky Zalovaného vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty
a vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov zapisanych na LV €. XXXXX vyplyva najom za m2 za rok v
sume 3,484 €, pricom znalecky posudok bol vypracovany dfia 18.7.2018, zo znaleckého posudku ¢&.
45/2019 vypracovaného znalkyriou N. O. E. na podnet Okresného sudu KoSice Il v konani sp. zn. 25C
50/2018 tykajuci sa stanovenia vSeobecnej hodnoty a najmu nehnutelnosti parcela &. 4354/6 zapisané
na LV &. XXXXX vyplynulo, Ze znalkyfa pouZila v tomto znaleckom posudku obidve metédy stanovenia
vSeobecnej hodnoty pozemkov a to ako porovnavaciu metédu, tak aj metédu polohovej diferenciacie,
kde stanovila ndjom v priemere vo vy8ke 5,54 € za m2 za rok, priom ako vhodnu metdédu na
stanovenie najmu stanovila metdédu vypoctom s ngjmom 5,016 € za rok za m2. Zo znaleckého posudku
€. 12/2017 vypracovaného znalcom Ing. Ivanom Lakomym na objednavku Zalovaného vypracovaného
dna 14.2.2017 vyplyva najom za m2 za rok vo vySke 3,637 € za m2, pricom ocefoval najom metédou
polohovej diferenciacie, pri€om predmetny znalecky posudok sa netyka nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXXX, znalecky posudok &. 17/2018, ktory bol vypracovany na zéklade poziadavky sudu znalcom
Ing. Jozefom Faithom, PhD. a tyka sa nehnutelnosti na liste vlastnictva &. XXXXX bol vypracovany dia
20.3.2018 a za obdobia rokov 2014 az 2017 bol stanoveny najom od 3,776 az po 4,002 € za m2 na
rok. Znalec pri vypracovani posudku pouzil metédu polohovej diferenciacie. Zo znaleckého posudku &.
9/2018 vypracovaného Instititom znalcov sudneho inZinierstva DruZstvo na objednavku Zalovaného,
ktory sa tyka stanovenia vSeobecnej hodnoty najmu v lokalite Borovicovy haj pozemkov okrem inych aj
na LV &. XXXXX vyplynul najom pre fyzické, resp. pravnické osoby v rozmedzi od 2,454 € za m2 aZ po
2,749 € m2, pricom bola pouzitd metdda polohovej diferenciacie.

4. Vec pravne posudil podfa § 451 ods. 1 a 2, § 456 Obcianskeho z&konnika. Dévodil, Ze po
vyhodnoteni vSetkych znaleckych posudkov z hladiska ich presved€ivosti, a to pokial ide o ich uplnost
vo vztahu k posudzovanym skutoénostiam, zasadam logického myslenia a ich suladu s ostatnymi
vykonanymi dékazmi , a za rozhodujuci v tomto spore povazoval znalecky posudok N. E., pri¢om zo
znaleckych posudkov je zrejmé, z akych zisteni znalci vychadzali, akym postupom k svojim zisteniam
dospeli a na zaklade akych uvah dospeli k svojmu zaveru, teda sud na z&klade toho skimal jednak
osobu znalca, &i su zapisani v zozname znalcov v prislusnom odbore a dalej skumal posudok aj z
hladiska materialneho a formalneho. Z formalneho hladiska &i teda posudok spifia poziadavky podra
§ 17 zdkona o znalcoch a z materidlneho hladiska skumal obsah znaleckého posudku a obsah
zaveru znaleckého posudku. Pre obsah znaleckého posudku bolo rozhodujuce, &i posudok obsahuje
logicku analyzu skutognosti, z ktorych znalec vychadzal, ktoré zistil z vlastného vySetrovania a rozboru
relevantnych skuto€nosti, ¢i analyzoval vSetky skuto€nosti, ktoré mali byt hodnotené, alebo vybral len
tie, ktoré podporuju jeho zavery, tiez &i nalez obsahuje Specifické metddy, ktoré znalec pri spracovani
posudku pouzil. Sud teda hodnotil, &i zaver znaleckého posudku je logickym a prirodzenym vyustenim
rozboru skiumaného materialu, pripadne javov a skuto&nosti, ku ktorym znalec prihliadal a dospel k
zaveru, Ze znalecky posudok N. E. spifia v plnej miere vSetky tieto poZiadavky kladené na znalecky
posudok a je presvedcivejSi a komplexnejSi v porovnani s ostatnymi znaleckymi posudkami. Na
z&klade uvedeného potom uzavrel, Ze pri stanoveni vySky bezddévodného obohatenia za vyuZivanie
pozemku Zalobkyne, ktoré bolo stanovené metddou polohovej diferenciacie vacsiny znalcov vychadzal
zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou Ing. Luciou Brinckovou, znalecky posudok &. 45/2019
zo diia 24.8.2019 z dévodu, Ze jednak bol tento znalecky posudok vypracovany na zaklade poZiadavky
sudu, av8ak v inom konani, tykal sa susediacich pozemkov a zaroven tykal sa takmer rovnakého
obdobia, za ktoré je bezdévodné obohatenie poZzadované, t.j. od polovice roku 2016 do polovice roku
2018, pricom znalkyria tam urcila hodnotu najmu pozemku priemernu vo vySke 5,54 €/m2 za rok, av8ak
Zalobca pozadoval najom vo vyske 5,45 € za m2, a tak sud priznal Zalobcovi najom pozemkov vo vySke
5,45 € za m2 za 148,9 m2 x 2 roky spolu vySka bezdévodného obohatenia vo forme ,najomného” v
sume 1.623,01 €. Dodal, Ze takto stanovena hodnota najmu nie je v rozpore ani s aktualnou sidnou
praxou najma s rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 16C/52/2016, ktory bol potvrdeny Krajskym sidom v
KoSiciach v konani sp. zn. 6Co/110/2019 zo diha 17.9.2019, kde sud sice priznal najomné vo vyske 5,234



€ za m2 ro€ne na zaklade znaleckého posudku znalca Ing. Juraja Len&aka, avdak bolo to za obdobie od
maja 2014 do maja 2016, to znamend rok pred za€atim obdobia, v ktorom Ziadala priznat bezdévodného
obohatenie Zalobkyfa v tomto konani, a preto aj s prihliadnutim na rast ceny nehnutefnosti sud urcil
vySku bezdévodného obohatenia vo forme ,najomného” na sumu pozadovanu Zalobcom vo vyske 5,45
€ za m2 rocne. Sud dal do pozornosti, Ze ak Zalovany sudu vytykal, Ze si osvojil jednotkovu cenu
urenu znaleckym posudkom znalkyne Ing. Lucie Brinckovej, ktora stanovila jednotkovu cenu uréenu
priemerom, za ktory prenajima Zalovany svoje pozemky v danej lokalite na sumu 5,45 €/m2/rok, majuc
za to, Ze mal vychadzat z jednotkovej ceny 5,016 €/m2/rok, Zalobkyria sudu predloZila podanim zo dfia
4.6.2018 znalecky posudok &. 8/2018 znalca Ing. Mateja Spaka na sumu 6,58 €/m2/rok, dfia 26.7.2018
znalecky posudok N. A. G. na sumu 6,48 €/m2/rok, a teda sumu o 0,10 € niz8iu ako Zalovana suma,
pricom oba posudky stanovovali ,cenu Zalovanych pozemkov na sumu eSte vySSiu ako bola suma
priznana rozsudkom Okresného sudu Kosice II*. Podla nazoru sudu neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze
ceny nehnutelnosti za posledné roky nesdli nahor, lebo Zalobkyha predlozila dfia 6.9.2018 potvrdenie
Statistického Uradu SR, z ktorého vyplyva, Ze priemerné ceny nehnutelnosti sa len za jun 2017 az jun
2018 zvysili 0 54,3 % a ceny prenajmov o 15,2 %. Navy$e Zalobkyna v doplneni k svojmu vyjadreniu zo
dria 8.6.2020 (&.1. 528 sudneho spisu) uviedla, Ze svoje vyjadrenie doplfiuje 0 ndgjomnud zmluvu medzi
Mestom KoSice a Marco car s.r.o. zo dfia 4.5.2018, kde je stanovena suma najmu vo vySke 7,776,58
€/m2/rok, a to za ornu pOdu ,nachadzajucu sa presne v tej istej lokalite ako Borovicovy hgj, ktory je
predmetom Zaloby, a to na ul. Popradska, akurat z druhej strany* a dodala, Ze Mesto KoSice ,prenajima
Zaloby*“, z €oho vyplyva ,dvojaky meter Zalovanej pokial ide o prenajmy pozemkov®. Na zaklade vy3Sie
uvedeného sud teda priznanu sumu vo vyske 5,45 €/m2/ rok povazoval za primeranu.

5. Vyrok o prisluSenstve priznanej pefiaznej pohladavky sud odévodnil aplikaciou 517 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Zb., platnom v &ase omeSkania Zalovaného
s plnenim, ktorého (pdvodna) Zalobkyna listom zo dfia 19.1.2018 vyzvala na zaplatenie bezdévodného
obohatenia do troch dni od doru€enia vyzvy, ktoru dorudila Zalovanému dria 19.1.2018, ¢o vyplyva
z podacej pegéiatky. Zalovany mal plnit do 22.1.2018 a poénic diiom 23.1.2018 sa dostal s Ghradou
bezdévodného obohatenia do omeskania.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud
rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Doplnil,
Ze nerozhodol o trovach konania podla § 257 CSP, pretoZze na rozhodnutie o trovach konania podla
tohto ustanovenia nevidel dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by vynimo&ne nahradu celkom
alebo z Casti nepriznal. Vynimoc€nost' tychto okolnosti sud nevidel ani v okolnostiach danej veci ani v
okolnostiach na strane stran sporu.

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP, t.j. z dévodu, Ze sud dospel k neprdvnym skutkovym zisteniam, pokial sa priklonil
k znaleckému posudku ¢&. 45/2019 zo diia 24.8.2019 vypracovanému znalkyfiou N. O. E. a vo vztahu
k tomuto znaleckému posudku €. 45/2019 sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze tento znalecky
posudok bol vypracovany na zaklade poziadavky sudu, avSak v inom konani, znalkyria nim ocefiovala
bezprostredne susediace pozemky za obdobie od maja 2016 do méja 2018, o je prakticky zhodné
s obdobim Zalovanym v tomto sudnom konani, a teda od 4.6.2016 do 3.6.2018, znalkyna stanovila
vySku najmu pozemkov obidvoma metédami, t.j. metdédou polohovej diferenciacie (4,991 €/m2/rok),
ako aj porovnavacou metédou (vo vyske 5,54 €/m2/rok), zalobkyfia poZadovala najom vo vyske 5,45
€/m2/rok, Zalobkyni teda sud priznal narok na bezdévodné obohatenie vo vyske ngjomného v sume
1.623,01 € (5,45 € x 148,9 m2 x 2 roky). S tymto nazorom sudu sa Zalovany nestotozriuje, a preto
oznadil rozhodnutie sidu za arbitrarne. Zalovany vyjadril nesuhlas aj s postupom, v ramci ktorého sa
sud prvej indtancie pri rozhodovani o vySke bezddvodného obohatenia priklonil k hodnote, ku ktorej
znalec dospel na zaklade pouzitia porovnavacej metddy, a nie metédou polohovej diferenciacie. V
tejto suvislosti Zalovany poukazal na konstataciu znalkyne N. E. na strane 5 znaleckého posudku ¢&.
45/2019 a odkazal na znalecky posudok €. 8 zo dha 23.5.2018 vypracovany znalcom Ing. Matejom
Spakom, osobitne bod 1, pism. a) tohto znaleckého posudku, znalecky posudok &. 29/2018 znalca N.
A. G., ktoré boli predlozené Zalobkyriou, ako i zavery na strane 14 znaleckého posudku €. 45/2019
znalkyne Ing. Brinckovej. Namietol, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci zastavajuc pritom nazor, Ze pri uznani zakladu naroku Zalobkyne, mal sud vySku naroku Zalobkyne
ustalit na zéklade vysledkov znaleckého dokazovania vykonaného v tomto konani, v ramci ktorého



znalec stanovil vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti a vSeobecnu hodnotu najmu nehnutelnosti na zaklade
metddy polohovej diferenciacie pozemkov, resp. metddy vypoctom. V tejto suvislosti Zalovany poukazal
na rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 44C/44/2020, ktorym bolo Zalobkyni v prakticky rovnake;j
veci priznané bezdévodné obohatenie vo vyske vychadzajucej zo sumy 5,234 €/m2/rok za obdobie od
4.6.2018 do 3.6.2020, a teda obdobie neskorsie, ako je zalované obdobie v tomto sidnom konani.
Zalovany preto navrhol zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvej instancie na dal$ie konanie.

8. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny a priznat
Zalobkyni voéi Zalovanému néarok na plnu nahradu trov odvolacieho konania. K odvolacej namietke
Zalovaného, Ze sud si osvojil jednotkovu cenu uréenu znaleckym posudkom znalkyne N. E., ktora
stanovila jednotkovu cenu urenu priemerom, za ktoru prenajima Zalovany svoje pozemKky v danej
lokalite na sumu 5,45 €/m2/rok, priom mala vychadzat z jednotkovej ceny 5,016 €/m2/
rok, zalobkyfia uviedla, Ze predloZila podaniami zo dha 4.6.2018 znalecky posudok &. 8/2018 N. A.
G. na sumu 6,58 €/m2/rok, dna 26.7.2018 dalsi znalecky posudok N. A. G., ktory ur€il cenu najmu
na takmer rovnaku uroven ako znalec Spak. Jeho cena je 6,48 €/m2/rok, a teda je o 0,10 € nizSia
ako Zalovana suma. Poddiarkla, Ze oba tieto posudky stanovovali vy33iu cenu ako bola suma priznana
rozsudkom stdu a zdéraznila, Ze dia 6.9.2018 predlozila sidu potvrdenie Statistického Uradu SR, z
ktorého vyplyva, Ze priemerné ceny nehnutelnosti sa len za obdobie jun 2017 az jun 2018 zvysili 0 54,3
% a ceny prenajmov o 15,2 %. Neobstoji preto tvrdenie Zalovaného, Ze ceny nehnutefnosti nesli za
posledné roky nahor.

9. Zalovany nevyuzil pravo na repliku k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu.

10. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skor nez pristupil k vecnému prejednaniu
podaného odvolania Zalovaného pri skimani podmienok odvolacieho konania zistil, Zze Zalobkyha dha
XX XX XXXX zomrela a dedi€ské konanie po zomrelej Zalobkyni je vedené na Mestskom sude KosSice
pod sp. zn. 42D/157/2021, pred notarkou JUDr. Ing. Andreou KaSperovou ako sudnym komisarom sp.
zn. Dnot 15/2022. Uznesenim zo dfia 25.7.2023, aplikujuc § 63 CSP preto rozhodol, Ze v konani bude
pokraCovat na Zalujucej strane s osobami, ktoré prichadzaju podla oznamenia sudnej komisarky do
uvahy ako dedicia po zomrelej Zalobkyni.

11. Nasledne odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle §
385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a vylu€ne z hfadisk odvolatelom
uplatnenych odvolacich dévodov, vratane ich obsahového vymedzenia, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je nedévodné.

12. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dbkazy vyhodnotil podla §
191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

13. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také nové skutoénosti, ktoré by odévodriovali
iné rozhodnutie o naroku (pévodnej) Zalobkyne, nez ako rozhodol sud prvej indtancie, ktory svoje
Uvahy a zavery oddvodnil dostatocne presvedcivo, zhodnotil vSetky dékazy predloZzené na podporu
tvrdeni Zalobkyne i Zalovaného, uviedol, ktoré z nich povazoval za preukazané, akymi Uvahami sa
pri hodnoteni dékazov, vratane znaleckych posudkov, riadil a z akych pravnych noriem pri rozhodnuti
vychadzal, priCom tak Zalobkyni ako aj Zalovanému vytvoril vSetky procesné podmienky, aby v priebehu
sporu uplatnili a realizovali vSetky svoje procesné prava. Z tychto dévodov odvolaci sud konStatuje,
Ze odbvodnenie napadnutého rozsudku je obhajitelné, nie je arbitrarne a rozsudok je preskumatelny.
Odvolaci sud na tomto mieste pripomina, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych oséb doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat
vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je
pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z
prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom



vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu sp zn. .IV. US 252/04, |. US
50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a ll. US 251/03). Samotna skutoénost, Ze Zalovany sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

14. Spravne, presvedcivé, zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), a preto len k odvolacim namietkam
Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

15. Zalovany v odvolani namietal spravnost skutkovych zaverov (odvolaci dévod podla 365 ods. 1 pism.
f/ CSP) spochybriujuc hodnotenie vykonanych dékazov sudom prvej instancie tvrdenim, Ze sud pochybil,
pokial sa priklonil k znaleckému posudku ¢&. 45/2019 zo dia 24.8.2019 vypracovanému znalkyfou N. O.
E. a vo vztahu k tomuto znaleckému posudku €. 45/2019 sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze tento
znalecky posudok bol vypracovany na zaklade poziadavky sudu, aviak v inom konani, znalkyfia nim
ocefovala bezprostredne susediace pozemky za obdobie od maja 2016 do maja 2018, €o je prakticky
zhodné s obdobim Zalovanym v tomto sudnom konani, a teda od 4.6.2016 do 3.6.2018, znalkyfia
stanovila vySku najmu pozemkov obidvoma metédami, t.j. metédou polohovej diferenciacie (4,991 €/m2/
rok), ako aj porovnavacou metddou (vo vyske 5,54 €/m2/rok), Zalobkyfia poZadovala ngjom vo vyske
5,45 €/m2/rok, Zalobkyni teda sud priznal narok na bezdévodné obohatenie vo vySke ndgjomného v sume
1.623,01 € (5,45 € x 148,9 m2 x 2 roky).

16. Zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobil o pravdivosti €i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnutorného sudcovho presved&enia a jeho logického mysSlienkového postupu. Hodnotenie dokazov totiz
mdze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zakon pritom nepredpisuje a ani dobre neméze predpisovat
pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych dékazov a hodnotenie ich vzajomne;j
suvislosti. Je tomu tak preto, Ze hodnotenie dékazov je zlozity mySlienkovy proces, ktorého podstatou su
jednak Ciastkové, jednak komplexné zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych z vykonanych
dbkazov, ktoré su potom podkladom pre zaver o tom, ktoré skuto&nosti stranami sporu tvrdené
ma sud za preukdzané a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav. Vierohodnost urcitého poznatku
ziskaného vykonanim konkrétneho dbkazu, a teda jeho vyznam z hladiska dbkazu pravdivosti Ci
nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s poznatkami
ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych
prostriedkov je potom zaver sudu o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o
tom, &i a do akej miery strana sporu splnila svoju povinnost’ preukazat skutkové tvrdenia. Zo zasady
volného hodnotenia dékazov vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia dékazov mozno usudzovat len zo
spOsobu, akym sud hodnotenie vykonal.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu ani v tomto smere nemozno vycitat sidu Ziadne pochybenie, napr.
Ze vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do
Uvahy skuto¢nosti, ktoré z dokazovanie nevyplynuli alebo Ze by sud opomenul rozhodné skuto&nosti,
ktoré vysli v konani najavo. Sud nalezite pristupil k hodnoteniu presvedcivosti jednotlivych dékazov
(znaleckych posudkov), vratane znaleckych nalezov, a toto aj adekvatne odovodnil v bodoch 13,18 az
20 rozsudku, vratane vysporiadania sa s namietkami Zalovaného v tomto smere (bod 21 odévodnenia
rozsudku), na ktoré odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje. Neda sa preto uzavriet, ze by sud
pri_ hodnoteni vysledkov dokazovania postupoval nespravne. Zalovanému ni¢ nebréanilo, aby on sam
dal vypracovat’ znalecky posudok, ktord moznost v8ak nevyuzil. Odvolaci sud méa za to, Ze nebol
naplneny ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam), pretoZe skutkové zavery sudu prvej inStancie
zodpovedaju vykonanym dbkazom, vratane zaverov vyplyvajucich zo znaleckého dokazovania.

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze naplnit odvolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, nie je spbésobild odvolacia namietka zalovaného zaloZzena bez
dalSieho na tvrdeni, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (iba)
preto, lebo sud mal pri uznani zakladu naroku Zalobkyne, vySku naroku Zalobkyne ustalit’ na zaklade
vysledkov znaleckého dokazovania, v ramci ktorého znalec stanovil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti



a v8eobecnu hodnotu najmu nehnutelnosti na zaklade metddy polohovej diferenciacie pozemkov, resp.
metddy vypoctom, a pokial v tejto suvislosti len odkazal na rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp.
zn. 44C/44/2020, ktorym bolo Zalobkyni v prakticky rovnakej veci priznané bezdévodné obohatenie vo
vySke vychadzajucej zo sumy 5,234 €/m2/rok za obdobie od 4.6.2018 do 3.6.2020, a teda obdobie
neskorSie, ako je Zalované obdobie v tomto sudnom konani, nakolko t4to ndmietka podla obsahu vo
svojej podstate predstavuje nesuhlas Zalobcu s hodnotenim vykonanych dékazov sidom prvej indtancie,
pricom Zalovany sudu prvej inStancie nevytykal, ze by sud posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav veci nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréenu, nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

19. Poukazom na uvedené je nutné ucinit zaver, Ze v prejednavanom spore neboli preukazané Ziadne zo
Zalovanym tvrdenych pochybeni, ktorému sa tak uplatnenymi odvolacimi namietkami spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku nepodarilo, preto odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil, vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania.

20. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspednym Zalobcom (procesnym nastupcom pévodnej Zalobkyne) priznal
voéi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V odvolacom konani
procesne neuspesny zalovany narok na nahradu trov odvolacieho konania nema pravo.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



