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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDr. Tane
1716, 1CO: 46 662 324, zast. JUDr. Pavlom Koneénym, advokatom, Zvolen, Straz 3/223, ICO: 42 186
285, proti zalovanej H. Z., N. X1, Ceska republika, o zaplatenie 787,35 € istiny s prisl., 0 odvolani zalobcu
proti rozsudku 11C/141/2011-79 z 9.11.2011 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni reprodukoval podstatny obsah zaloby a vyjadrenia zalovanej, uviedol, ¢o mal za
preukazané Zo Zmluvy o najme s pravom kupy prenajatej veci €.201061875 z 28.9.2001, uzavretej medzi
pbévodnym veritelom Drukos, a.s., Banska Bystrica a Zzalovanou, ktorej su€astou su vSeobecné zmluvné
podmienky, ¢o je stanovené v ich €l. |. bod 4 a &l. VI., o mal za preukazané spisom 10Rob/487/2005 a
konstatoval, Ze mal preukazany narok pévodného veritefa na zaplatenia dlZznej sumy pripojenym spisom
12Cb136/2005 a, ze prostrednictvom tejto zaloby si zalobca uplatfuje pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty (dalej len pokuta) za poruSenie povinnosti zaplatit zavazok riadne a v€as, ktort vycislil za obdobie
4 rokov spatne od 15.7.2007. Vychadzajuc z § 3 ods.1,§ 52 O. z. (v zneni u¢innom do 30.4.2004),§
879f 0ds.3,4,§ 879¢g O. z. (v zneni t€innom od 1.4.2004) a ¢I.3 ods.1 pism. €) Smernice Rady ¢.93/13/
EHS (ich znenie citoval), po vykonanom dokazovani mal preukazané, ze zalovana uzavrela s pravnym
predchodcom Zzalobcu Zmluvu o najme s pravom kupy prenajatej veci a na jej zaklade dostala od
predavajuceho do dispozicie v zmluve Specifikovany tovar za dohodnutu kdpnu cenu, ktoru vsak celu
neuhradila a, Zze zmluvné podmienky tiez obsahuju klauzulu, na zaklade ktorej je prenajimatel opravneny
si vyudtovat vo&i najomcovi pokutu vo vyske 0,1 % z diznej sumy za kazdy defi omeskania. Dalej
mal preukazané, ze cit. platobnym rozkazom (dalej len PR) bola zalovana zaviazana este pravnemu
predchodcovi zalobcu zaplatit diznd sumu aj s irokom z ome$kania a teda zalobca mal narok priznany,
ze neuhradila po pravoplatnosti PR Ziadne splatky a v tomto konani sa Zalobca domaha priznania
pokuty za dobu omeskania a to od 15.7.2007 do 15.7.2011 - kapitalizovana pokuta predstavuje zalovanu
sumu a, ze zalobca mu predlozil pisomné podanie - vyjadrenie, ktoré mu doslo 19.9.2011 (uviedol
na ¢o v hom poukazuje, resp. ¢im argumentuje). Nestotoznil sa s tymto pravnym nazorom zalobcu
a naopak po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu nie je
dovodna, ze v prvom rade zmluvu, ktort uzavrela zalovana s jeho pravnym predchodcom je potrebné
povazovat za zmluvu spotrebitelsku a je nevyhnutné posudzovat ju podla uvedenych zakonnych ust.,
Ze pri prepocitani zmluvnej sankcie pri omeskani s najomnym zo strany zalovanej vo vySke 0,1 %



denne, ide o pokutu vo vyske 36,5 % ro¢ne, €o je ,z pohladu“ dobrych mravov neprijatefna zmluvna
podmienka, na ktori musi prihliadat' z Uradnej moci a tato zmluvna podmienka je neplatna, Ze je proti
dobrym mravom, ak sankcia za omeskanie - pokuta kapitalizovana Zalovanou sumou 787,35 € dosahuje
takmer vysku pohlfadavky 807,54 € za nesplatené splatky uveru, za ktory bol kupovany tovar, Ze z
tejto sumy bol 11 % urok ro€ne navySe uz priznany, Ze priznanim tejto pokuty mdze Zalobca opéatovne
Zalovat, pokial bude nadalej diznicka v omeSkani dalSiu pokutu ako sankciu za omeskanie dlznika -
Zalovanej, takto jej dlh bude netnosnym sp6sobom narastat, Ze ved napokon Zalobca ako veritel, ktory
mal a ma pravoplatny a vykonatelny exekuény titul - PR, mohol si a méze priznand sumu vymahat aj
cestou exekucie, Ze aj ked bola zmluva uzavreta pred novelou O. z., vykonanou z&k.¢.150/04 Z. z.,
podla cit. prechodnych ust., tadto zmluvna podmienka sa stala neplatnou po uplynuti 3 mesiacov odo dha
nadobudnutia ucinnosti tohto zak., t.j. 2.7.2004 a mal zato, Ze ide o jednoznacne neprimerane vysoku
nahradu za omeskanie spotrebitela a tato podmienka je neplatna. Uzavrel, Ze je proti dobrym mravom
teda aj ta skuto€nost, Ze v zmluvnych podmienkach, ktoré nemohla Zalovana ovplyvnit, boli vlastne
dohodnuté 2 sankcie a to vyhrada vlastnictva, ale aj vysoka pokuta. V suvislosti s argumentéciou zalobcu
ohladne RPMN povazoval za potrebné uviest dalSiu ¢ast § 3a nar.vl.£.87/95 Z. z., ktoré stanovuje,
Ze sankcie za omeskanie spotrebitela zo splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu prevysit su¢asne
trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto nar., Ze za rozhodujucu sa povazuje RPMN pre obdobny typ
spotrebitelského Uveru, Ze aj s prihliadnutim na toto ust. je pokuta neinosne vysoka, pretoZe Zalobcom
uvadzany priklad v jeho pisomnom vyjadreni, pokuta v tomto pripade prevySuje mozné sankcie aj z
tohto hladiska, pretoze pri urokoch z omeSkania vo vyske 11 % ro¢ne (ktoré uz boli priznané) by bola
prijatelna zmluvna podmienka len v tom pripade, ak by dalSie sankcie z titulu pokuty neprevySovali 22 %
ro¢ne, t.j. priznany urok z omeSkania a pokuta by teda dosiahla trojnasobok urokov z ome8kania podla
nar. vl., avSak nestotoznil sa ani s takouto vySkou pokuty, prave s poukazom na § 3 O. z., Ze aj ked' v
sucCasnosti neZaluje zalobca (tak ako v minulych Zalobach) okrem kapitalizovanej pokuty pokutu aj do
Lbuducna“, pokial by jeho Zalobe vyhovel a vyslovil pravny nazor, Ze na tuto pokutu ma narok, ni¢ by
mu nebranilo v buducnosti opatovne, pokial by dizni¢ka neplatila, uplatfiovat si na sude dalSie naroky z
titulu tejto pokuty, diZzniCka by sa tym dostala do bludného kruhu, pretoZe aj v pripade splacania zrejme
by splatky boli u¢tované ako sankcie, istina dlhu by stale ostavala a stavala sa tak zdrojom dal3ej a
dal3ej pokuty, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods.1 O.
s. p. s tym, Ze Zalovana ndhradu trov konania neziadala a ani jej nevznikli.

V z&konnej 15 dhovej lehote podal Zalobca proti rozhodnutiu sudu odvolanie a odévodnil ho tym, Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods.2 pism. f) O. s. p.].
Uviedol, Ze so zavermi napadaného rozhodnutia, ako aj s jeho dévodmi sa - podla jeho nazoru -
nemozno stotoZnit, nakolko bezdévodne abstrahuju od dostupnej judikatury a su v rozpore s platnou
pravnou upravou. K primeranosti sadzby dohodnutej pokuty za jednotku ¢asu omeskania tvrdil, Ze v
konkrétnom pripade dojednana vyska pokuty 0,1 % denne za kazdy defi omesSkania, vzhfadom na svoju
zabezpecovaciu a donucovaciu funkciu, zaroven aj vzhladom na to, ze ma - okrem uvedeného - sluzit
aj na uhradu vSetkych prip. Skéd v majetkovej sfére veritela, ktoré je mozné v konkrétnom pripade
oCakavat, je primeranou majetkovou sankciou za nesplnenie povinnosti dlZnika pinit riadne a v&as, Ze
institat pokuty predstavuje odévodnenu ochranu veritela, sliZiacu k zaisteniu pohladavky tym, Ze pésobi
na diZnika, aby svoje povinnosti pInil a zaroven prindSa veritelovi kompenzaciu - pausalizovanu nahradu
8kody - za dobu, o ktoru sa prip. plnenie oneskorilo a Ze vyuZitie tohto prostriedku veritelom nie je
mozné bez dalSieho povaZovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ani zasadami poctivého
obchodného styku. Povazoval za potrebné tiez uviest, ze pouzitie pravnych instititov (dobrych mravov
a zasady poctivého obchodného styku) by malo byt vynimo€nou situaciou, teda by nemalo viest k
oslabovaniu mozZnosti sudnej a inej pravnej ochrany subjektivnych prav veritela, chrdnenych zak. a k
neziaducemu narusSovaniu pravnej istoty u€astnikov obCianskopravnych vztahov. Citoval pravny nazor
vysloveny Krajskym stidom (dalejlen KS) v Ziline v rozhodnuti 8Co/166/2009 z 30.6.2009 a plne sa s nim
stotoznil. K otazke (ne)primeranosti pokuty, dojednanej v prejednavanej veci, vo vyske 0,1 % denne zo
sumy dlhu uviedol, Ze z pohladu primeranosti vySky pokuty je namieste hodnotit inak pokutu dojednanu
formou pevne stanovenej Ciastky a pokutu dojednanu formou urcitej sadzby za stanovenu Casovu
jednotku, Ze pevne stanovenu pokutu vo vyske niekolkonasobku zabezpeclenej €iastky by bolo zrejme
mozné (pri su¢asnom zohladneni vSetkych okolnosti daného pripadu) povazovat za neprimerand, prave
s ohladom na pomer medzi hodnotou zabezpefenej pohladavky a vyskou pokuty, ktord by v takomto
pripade bol diZnik povinny zaplatit hoci len za niekolko dni omeSkania, rovhaké meritko v§ak nemozno
dobre pouZit, ak dosiahne celkova vyska pokuty niekolkonasobok zabezpecenej pohfadavky v dosledku
dlhodobého omeskania dlZnika, tu vySka pokuty pine zavisi od doby, po€as ktorej diZnik svoje povinnosti



zabezpecené pokutou neplni a ¢im dlhsia je doba omeskania, tym vysS8ia je pokuta, inak povedané,
na neprimeranost pokuty nemozno poukazovat s ohfadom na jej celkovu vySku, ak je désledkom
dlhodobého omeSkania a s tym spojeného navySovania o inak primeranu ,denna sadzbu® pokuty, Ze
opacny zaver je neprijatefny, nakolko by vo svojich désledkoch zvyhodrioval diznika (¢im dlhSie by
diZnik svoje povinnosti neplnil, tym viac by bol zvyhodneny pri posudzovani prip. neprimeranosti vysky
pokuty) a znamenal by spochybnenie funkcii, ktoré ma pokuta pinit. Vo vztahu k hodnoteniu primeranosti
uplatnenej pokuty, resp. prip. posudzovania jej vySky z pohfadu dobrych mravov, dal do pozornosti
pravny nazor KS v Banskej Bystrici, vyjadreny v uzneseni 15C0/302/2009-60 zo 4.11.2009, s ktorym
sa plne stotoZnil a z ktorého odévodnenia €ast citoval. V suvislosti s uvedenym poukazal aj na pravny
nazor vysloveny KS v Nitre v rozhodnuti 26Cob/153/2009 a KS v PreSove v rozhodnuti 15Co/17/2010, v
skutkovo a pravne zhodnej veci (rozdielny je len Zalovany ako dIZnik), od ktorého, vzhfadom k zhodnosti
prejednavanych pravnych otazok a potreby pravnej istoty u€astnikov konania, nevidel dévod sa odchylit
(aj z odévodnenia uvedenych rozhodnuti &ast citoval). Ohladne primeranosti vySky dohodnutej pokuty
poukazal aj na rozhodnutie KS v PreSove 3C0/199/2009-89 a na rozsudok KS Nitra 5Co/16/2010 z
3.2.2010 (i z nich citoval ¢ast oddvodnenia). V tomto kontexte poukézal aj na Mimoriadne dovolanie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky VI/1Pz445/11-7 z 28.9.2011, ktoré sa tykalo pravne a
skutkovo obdobne;j situacie, kedy taktiez sud mal za to, Ze uplatnena pokuta vo vyske 0,1 % denne z
diZnej sumy v pripade viacnasobného zabezpec€enia zavazkov (t.j. zabezpelenie vyhradou vlastnictva,
urokmi z omes8kania a pokutou) je neprijatefnou zmluvnou podmienkou (uvedené mimoriadne dovolanie
prilozil ako prilohu k tomuto odvolaniu a &ast’ z tohto dovolania citoval), takZe v kontexte uvedenych
nazorov pravnej vedy a KS mozno potom uzavriet, Ze pokuta dojednana v Zmluve ako 0,1 % denne
z omeSkanej sumy je sankciou primeranou a to tak s prihliadnutim na platnu judikatdru sudov, ako aj
okolnosti a podmienky, ktoré tu existovali v Ease jej uzavretia. Nesuhlasil s pravnou argumentaciou sudu,
podla ktorej, v pripade ak splnenie povinnosti zaplatit' splatky kipnej ceny je zabezpetované vyhradou
vlastnictva a k tomu zo zak. urokmi z omeskania, dojednanie pokuty popri tomto vSetkom je potrebné
povazovat za zmluvnu podmienku, spésobujicu hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
Zalovanej, lebo z povahy veci (pefazné plnenie) je samozrejme jednoznacné, Ze v pripade dojednania
pokuty (ktorej dojednanie zak. nevyluC€uje, ani v podmienkach spotrebitefskych zmluav) pre pripad
omeskania dlznika s platenim jeho pefiaznych zavazkov, bude diznik, ktory zabezpe€ovanu povinnost
(pInit’ riadne a v€as) porusi, vzhfadom na ex lege vznik naroku na urok z omes8kania, sankcionovany
2 x, tato skuto€nost’ v8ak uz bola podla platnej judikatury vyrieSena (ako uviedol dalej). Mal za to,
Ze nemozno suhlasit s konstatovanim sudu, Ze splnenie povinnosti zaplatit' splatky kapnej ceny je
zaroven zabezpe€ené aj vyhradou vlastnictva, lebo O. z. svojou systematikou, resp. prostrednictvom
svojich jednotlivych ust. jednoznaéne vymedzuje, €0 mozno povazovat za zabezpe€ovacie prostriedky,
sliZziace na zabezpeclenie zavazkovych vztahov, Ze takéto zabezpefovacie prostriedky zavazkovych
vztahov su vymedzené v VIII. Casti, prvej hlave, piatom oddiely O. z., oznaenom ako ,Zabezpecenie
zavazkov* (presne v § 544-§ 558 O. z.) a teda len tieto formy mozno vyslovne povaZovat za
zabezpec€ovacie pravne institaty, Ze vyhrada vlastnictva je vedlajsim dojednanim pri kipnej zmluve (§
601 O. z.) a svojou povahou a charakterom ju absolutne nie je mozné povazovat za zabezpe&ovaci
pravny intitut, zaroven ju nie je mozné povazovat ani za Ziadnu sankciu spojenu s omeskanim dlznika
s platenim jeho peflaznych zavazkov, Ze vyhrada vlastnictva je pravny indtitut, umoznujici zmluvnym
stranam dohodnut sa na okamihu nadobudnutia vlastnickeho prava k hnutelnej veci, odchylne od § 133
O. z., ide vlastne o dohodu medzi predavajicim a kupujucim, podla ktorej vlastnicke pravo k hnutelnej
veci prechadza na kupujuceho bez ohladu na dobu odovzdania veci, az po zaplateni kipnej ceny, Ze
hlavnym u€elom pouzitia institutu vyhrady vlastnictva v podmienkach kdpnej zmluvy je vSak jednoznaéne
obmedzenie mozZnosti kupujuceho s predmetom kupy do zaplatenia kdpnej ceny slobodne (fubovolne)
nakladat' a teda jej pouzitie predchadza moznosti scudzenia takejto veci v prospech tretej osoby skér ako
bude zaplatena cela kipna cena, Ze v pripade, ak by uvedené tvrdenie sudu akceptoval, dostal by sa do
absurdnej situacie, kde v pripade dojednania vyhrady vlastnictva (i ked uvedena vyhrada nie je Ziadna
sankcia, ani ju nemozno povazovat za zabezpecovaci pravny intitut) v pripade spotrebitelskych zmluy,
by si dodavatel vodli spotrebitelovi nemohol splnenie spotrebitefovho zavazku voli nemu zabezpedit
Ziadnym zo zabezpec&ovacich pravnych institutov, uvedenych v O. z., nakolko automaticky, by to v sulade
s tvrdenim sudu, bolo v rozpore s dobrymi mravmi a Ze uvedeny zaver, by - podla jeho nazoru - bol
nepripustny a spdsoboval by v takychto obdobnych pripadoch nemoznost dodavatefa zabezpedit si
zak. dovolenym spbsobom (a to prostrednictvom jednotlivych zabezpe€ovacich pravnych institutoch
uvedenych v piatom oddiele O. z.) spinenie zavazkov spotrebitela voci nemu. Ohladne skuto€nosti, Ze
pre pripad omeskania dlznika s platenim jeho pefiaznych zavazkov, bude diznik ktory zabezpedovanu
povinnost’ (pInit riadne a v&as) porusi, vzhlfadom na ex lege vznik naroku na urok, ako aj na dohodnutu



pokutu bude sankcionovany 2 x, uviedol, Ze zak. nevylu€uje, aby zmluvné strany uzavreli dohodu o
pokute, ktorej predmetom bude zavazok dlznika zaplatit ju veritefovi, v pripade omeSkania so zaplatenim
peniazného zavazku, ze v pripade, ak sa zmluvné strany - bez dalSich zmluvnych modifikacii - dohodnu
na takomto zmluvnom désledku omeskania s plnenim penazného zavazku diznika, dostane sa diznik v
pripade omeskania do takej situacie, kedy bude musiet’ okrem istiny dlhu, zaplatit i urok z omeskania
z tejto sumy a dojednanu pokutu (tu citoval znenie § 517 ods.2 a § 544 ods.1,2 O. z.), ktora vSak
na rozdiel od urokov z omes$kania nie je prisl. pohladavky, ale je samostatnym majetkovym nérokom,
v pripade urokov z omeSkania a pokuty sa jedna o 2 rozdielne pravne instituty, narok na zaplatenie
uroku z omeskania je zakonnym nasledkom omeskania dlZznika (v tomto konani Zalovanej) s plnenim
jeho penazného zavazku (§ 517 ods.2 O. z.), veritelovi priamo zo zak. vznika narok na zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke stanovenej prislusnym pravnym predpisom a to bez ohladu na to, &i
omeskanie dlZnika ma za nasledok zaroven aj vznik daldich finan&nych povinnosti dlZnika vo i veritefovi,
na druhej strane néarok na pokutu vznika len v pripade, ak sa zmluvné strany na nej pisomne dojednali,
Ze institut pokuty je odévodnenou ochranou veritela, sliZiacou na zaistenie pohladavky tym spdsobom,
Ze pOsobi na diznika, aby svoje povinnosti plnil riadne a v€as a zaroven prinaSa veritelovi (v pripade
poruSenia pokutou zabezpe&ovanej povinnosti) kompenzaciu - pausalizovanu nahradu skody - za dobu,
o ktoru sa plnenie oneskorilo, preto vyuzitie tohto prostriedku veritefom nie je mozné bez dalSieho
povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ani zasadami poctivého obchodného styku, Ze
dojednanie pokuty a jej uplatfiovanie v sudnom konani neovplyviuje narok veritefa na zaplatenie urokov
z omeskania a taktiez naopak, zaplatenie Urokov z omeSkania neovplyvni narok veritefa na zaplatenie
pokuty, takZe z uvedeného vyplyva, Zze zak. osobitne nereguluje subeh Urokov z omeskania a pokuty,
v dosledku ¢oho sa stava, Ze dIznik je v pripade omeskania sankcionovany 2 x, Ze tomuto zaveru
prisvedéuje i rozhodovacia prax sudov, napr. rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky 29Cd0969/99
(in: Soudni rozhledy €.8/1999), v ktorom posudzoval platnost dojednania pokuty pre pripad omeskania
so zaplatenim pefiazného zavazku (z jeho odbévodnenia citoval), Ze k rovnakému zaveru sa dospelo aj v
dalsich rozhodnutiach NS CR (napr. 330do47/2002) a taktieZ poukazal na judikat SR &.5/1995 (s.103), z
ktorého tieZ citoval, judikatura sa teda ustalila na nazore, Ze obidva pravne institaty plnia odliSnu funkciu
a vzhlfadom na uvedené je zrejmé, Ze ich subeh je preto mozny. K uvedenym zaverom dodal, Ze ten
isty negativny dopad v majetkovej sfére diZznika prave z dévodu uvedenej rozdielnosti u¢elu pokuty a
uroku z omeSkania nie je pravne vyznamny, prave preto su¢asné uplatnenie oboch narokov u diznika
nemozno bez dalSieho hodnotit ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, lebo opaény zaver (tak
ako ho prezentuje sud) by vo svojich dosledkoch spdsobil absolutnu nepouzitelnost (neaplikovatelnost)
a v kone¢nom dosledku aj zbyto&nost' a obsolétnost institutu pokuty pre pripad poruSenia pefiaznych
zavazkov (o je v praxi najCastejsi pripad typu pokutou zabezpelovanych zavazkov), nakolko ich
poruSenie vzdy (ex lege) vyvolava vznik prava na urok z omeskania a, Ze s prihliadnutim na uvedené je
teda zrejmé, Zze dojednanu pokutu vo vyske 0,1 % denne nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Ohladne primeranosti uplatnenej pokuty poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenie
z 19.9.2011, v ktorom sa taktieZ vyjadroval k primeranosti uplatnenej pokuty a v €asti napadnutého
zamietajuceho vyroku sudu navrhol rozsudok zmenit tak, Ze sa Zalovana zaviaze na zaplatenie pokuty
vo vySke 787,35 € spolu s trovami konania 117,72 €.

Zalovana v podani (¢.1.117-119) z 5.3.2012, do$lom odvolaciemu stdu 8.3.2012 a oznagenom ako
pisomna vypoved k pojednavaniu 15.3.2012, uviedla, Ze na z&klade dodanych pisomnosti zo sud.
procesov, pojednavani atd. nikdy nepodpisala zmluvy s datumom 10.9.2001 a 13.2.2002 s pribuznymi
spolo&nostami spolo¢nosti Drukos, a. s...., je to podvrh a klamstvo a uz vonkoncom nie zmluvu o
dodani nejakej kuchynskej linky, Ze jedind zmluva existuje o dodani automatickej pracky so susi¢kou z
28.9.2001, tato zmluva obsahuje len 1 stranku s jej osobnymi udajmi a nazve dodaného materialu, resp.
tovaru, Ze k vypracovaniu druhej stranky mohlo déjst’ u€elovo zo strany Zalobcu, Ze k pochybnostiam
sa dostava na zaklade vynosov rozsudku o poskytnuti kuch. linky a uvadzani podpisania zmluv, ktoré
su nepravdivé, Ze pisomnosti zo sudov obdfzala v jednej velkej obalke, ale ani na jednom pisomnom
uzneseni alebo rozsudku nie je uvadzané jej meno a iné osobné Udaje, hovori sa len o Zalovanej, Ze
ma to chapat tak, Ze iSlo len namatkové lapanie Zalovaného, navySe procesy prebiehali v rozlicnom
¢asovom rozpéti, ¢o tieZ mdzem povazovat za ucelnost a zo strany sudov nebola nikdy predvolang,
ani neobdfzala nijaké upozornenie, €o tiez mbéze chapat ako umysel, ktory méze ovplyvnit dobu
preml€anlivosti. Trvala na tom, ¢o uz uviedla v predoSlom vyjadreni, Ze v jej pripade neslo o umyselné
vyhybanie sa povinnosti, spolo€nost Drukos ich nikdy neoboznamila so svojimi presmerovani do inych
spoloénosti, €o vlastne narusilo vzajomny vztah a €im narusili plnenie urcitej pohladavky voci veritelovi,
Ze v€asné zmeny s upozornenim alebo pisomnym oznédmenim by sa situacia dala zvladnut, ale v



dnesnej dobe su s manzelom bez haliera, manzel je nezamestnany a jej ddchodok stahuje exekucia na
Slovensku a cely zvy$ok déchodku sa stahuje exekuciou v CR za prendjom vo vyske asi 80 000 Kg&,
Ze kvoli fin. problémom pridli aj byt a byvaju po ubytovniach, Ze k Zivotu im pomahaju dobri ludia, Ze
ked chcela poziadat o osobny bankrot, povedali im, Ze potrebuju k tomu aspori 10 000 K&, ale oni na
to nemaju a, Zze doésledkom pochybnosti a naruSenia vztahu zo strany Drukosu Ziada o preml¢anlivost
a zruSenie rozsudku.

V podani (€.1.123-124) z 27.9.2012, doSlom odvolaciemu sudu 5.10.2012, uviedla, ze trva na svojich
pisomnych vyjadreniach, ktoré patricny sud uz obdfzal, Ze znova musi tvrdit - k poruSovaniu vztahov
doslo zo strany spolo¢nosti, ktora sa menila asi 5-6 x, a nikdy ju o zmene neinformovala, navyse
dodany tovar nebol Uplne a dostato¢ne funkény, automaticka pracka - velmi pomalé otacky bubna a
nefungoval ohrev vody, Ze z televiznych novin sa dozvedela, Ze spol. Drukos sa rozpadla a manipulovala
s chybnym tovarom, na ktory lakala zakaznikov formou prenajmu tovaru, i tak za velmi vysoké ceny, ze
dbkazom toho bola jej automaticka pracka, Zze nevedela kde ma a komu chybny tovar reklamovat a ani
na ktoru adresu zasielat splatku, Ze povinnostou 5 alebo 6 spolo¢nosti bolo, aby ju pisomne informovali
o svojich zmenach, Ze sudne procesy sa konali bez akéhokolvek predvolania a upovedomenia, Ze tieto
spoloénosti si dovolili na fiu podat’ Zalobu za akusi kuchynsku linku, ktord nikdy neZiadala a ani jej nikdy
nedodali, Ze sudny proces sa konal ako proces na nezndmeho pachatefa, lebo sudny spis jej bol dodany
bez jej osobnych udajov a bez jej mena, ale pribaleny s ostatnou koreSpondenciou v jednej obalke a,
Ze za tuto zaleZitost bude Ziadat odSkodné. Vzhladom na postoj Zalobcu a uplynutie viac ako 10 roénej
doby, Ziadala o oslobodenie od Zaloby.

Zalobca podal (podanie z 27.9.2012 na &.1.125-128, do$lé odvolaciemu stdu 5.10.2012) k podaniu
Zalovanej vyjadrenie ohfadom skutkového a pravneho stavu veci a uviedol, ze Zalovana 28.9.2001
uzavrela s Drukos, a.s., Banska Bystrica, ul. Prof. Saru 5, Zmluvu ¢.201061875 (dalej len zmluva),
predmetom ktorej bol zavazok dodat’ zalovanej hnutelné veci - automaticku pracku so susi¢kou Eurotech
WDE 1050x a zavazok zalovanej zaplatit zan najomné 807,54 €, priCom Zalovana sa zaviazala zaplatit
nultd splatku 0 € a 24 mesacnych splatok 33,65 €, Ze svoju povinnost, vyplyvajucu zo zmluvy, splnit
svoj zavazok riadne a v€as, poruSila a dostala sa do omeskania so zaplatenim svojho zavazku 538,54
€, Ze tento narok povodného veritela na zaplatenie dlznej sumy priznal sud v konani 12Ch/136/2005,
Ze uvedeny priznany narok nie je predmetom tohto konania, Zze vzhladom na skuto¢nost, Zze Zalovana
svoj peflazny zavazok neuhradila (nesplnila) riadne a v€as a nezacala plInit ani na zaklade rozhodnutia
sudu v konani 12Cb/136/2005, dostala sa objektivne a preukazatelne do omeskania s uhradou Casti
najomného, ze si prostrednictvom Navrhu na vydanie PR z 15.7.2011, ktory podal na sud, uplatiiuje
pravo na zaplatenie pokuty za poruSenie povinnosti zaplatit uvedeny zavazok (neuhradenu c&ast
najomného zo zmluvy) 538,54 € riadne a v€as, v sulade s €l. | bod 4 VSeobecnych obchodnych
podmienok (dalej len VOP) zmluvy, ktoré ma v sulade s § 544 a n. O. z. charakter pisomného dojednania
o pokute, a ktorym si zmluvné strany dohodli, Ze pre pripad omeskania najomcu (zalovanej) s uhradou
splatok najomného ma prenajimatel (pdvodny veritel) pravo na zaplatenie pokuty vo vyske 0,1 %
denne z diznej (omeskanej) sumy za kazdy deri omeSkania, uvedenym ust. teda bola, v prospech
prenajimatela, zabezpecena povinnost najomcu (zalovanej) plnit riadne a v€as svoj zavazok uhradzat
najomné, ze z uvedeného vyplyva, ze v predmetnom konani si uplatfiuje pravo na zaplatenie pokuty,
vycislenej za obdobie 4 roky spatne odo difia napisania navrhu na vydanie PR, t.j. od 15.7.2007 do
15.7.2011, ako sankcie za omesSkanie zalovanej s platenim hlavného zavazku (platenie najomného),
ktory mala voci jeho pravnemu predchodcovi z titulu zmluvy, Ze vo svojom navrhu z 15.7.2007, ani v
inych podaniach uskuto¢nenych v tomto konani nikdy neodkazoval na iné zmluvy, ktoré mali byt medzi
Drukos, a.s. a zalovanou uzatvorené 10.9.2001 a 13.2.2002, ktorych predmetom malo byt dodanie
kuchynskej linky a o ktorych vyhlasila, Ze ich nikdy nepodpisala, jej tvrdenia o existencii tychto zmluv
preto treba vo vztahu k predmetnému konaniu povazovat za irelevantné, nakofko tieto zmluvy nijako
nesuvisia s jeho narokom uplatnenym v tomto konani, Ze nadobudol predmetnu pohladavku radom
postupeni od pévodného veritela Drukos, a.s., Zmluvy o postupeni pohladavok boli uzatvorené v sulade
s § 524 a n. O. z. a uvedené zmluvy su registrované v Spr. registri sudu, ze postipenie pohladavky
je ukonom mimo dispozicie diznika, nezavislym od jeho véle a suhlasu s tymto ukonom (§ 524 O. z.),
Ze postupenim pohladavky prechadza na postupnika samotné majetkové pravo, ako aj vSetky prava s
nim spojené, ze pravna teodria, ako aj zakonne znenie jednoznacne hovori, ze uzatvorenim zmluvy o
postupeni pohladavky prechadzaju na postupnika vSetky prava vratane prava uplatnit svoje pravo na
sude a to bez ohladu na vedomost diznika o tejto skuto¢nosti, Ze postupenie pohladavky ako pravny
inStrument umoznujuci zmenu v osobe zavazkov je vybudovany na zakladnom principe nepripustnosti



zhorSenia pravneho postavenia postupeného diznika, pravne postavenie diZznika musi ostat’ postupenim
pohladavky (aj niekolkonasobnym) nedotknuté a uvedeny zakladny princip sa prejavuje v celej pravne;j
Uprave postupenia pohladavky (§ 524 a n. O. z.), priom osobitne je viditelny v ust. druhej vety § 526
ods.1 O. z. (citoval jej znenie), Ze v zmysle cit. zak. znenia je pravne postavenie diznika désledne
chranené v tom smere, Ze v Case, kedy uz doSlo k postupeniu pohladavky, avSak diznik sa o tejto
skuto€nosti eSte pravne relevantnym spésobom nedozvedel, mbze sa s u€inkom zaniku zavazku zbavit
svojho dlhu aj plnenim postupcovi (t.j. osobe, ktora v €ase diznikovho plnenia uz nie je veritelom
v dbsledku skorsieho postupenia), Ze uvedena pravna konstrukcia je vynimkou oproti vSeobecnému
pravidlu, ktoré plneniu priznava uc€inok zaniku zavazku len ak je plnené opravnenej osobe (veritefovi),
a teda je to prejav ochrany dIZznika, ktorému je dovolené spravat sa podfa stavu, ktory mu je znamy
a nedbat na to, €o si jeho veritel eventualne dojednal s osobou tretou (postipenie pohfadavky), Ze
takato pravna uprava - bez ohladu na pocet postupeni tej istej pohladavky - désledne znemozniuje,
aby postupenie pohladavky bolo na ukor samotného diZznika, Ze vzhfadom k pravnej Uprave institatu
postupenia pohfadavky neméze veritel, ani jeho pravni predchodcovia alebo pravni nastupcovia vytazit
zo skuto&nosti postupenia pohladavky ni¢ na ukor postipeného diZznika a teda postupeny diznik (obsah
jeho povinnosti a kvalitativna stranka jeho nesplneného dlhu) nie je postipenim nijak dotknuta, Ze
diZznik sa vZzdy mohol zbavit svojho dlhu (&i uz na hlavhom zavazku alebo na pokute) plnenim jemu
znamemu veritefovi (§ 526 ods.1 O. z.), Ze tvrdenie Zalovanej, Ze zmenou v osobe veritefa doSlo
k naruSeniu ich vzajomného vztahu a tym k nemozZnosti plnit' jej zavazok, vzhfadom na uvedené,
povazuje za pravne bezvyznamné, nakolko aj po postupeni pohladavok mala nadalej moznost plnit
svoj zavazok tak, ako bolo dohodnuté v zmluve, t.j. pévodnému veritelovi a to, Ze nemala vedomost o
zmene v osobe veritela a napriek tomu neplnila povodnému veritelovi, nasvedcuje tomu, Ze sa iumyselne
vyhybala povinnosti pinit' svoj zavazok riadne a v€as. K Zalovanou vznesenej namietke premiania
uviedol, Ze pokuta ako institut zavazkového prava zabezpedlujuci zavazok, je zmluvnymi stranami v
zmluve dohodnuté plnenie pre pripad poruSenia zabezpe€ovanej povinnosti, Ze pokuta je zabezpefovaci
prostriedok, ktory ma akcesoricku povahu vo vztahu k hlavnému zavazku, Ze pokutu je povinny zaplatit’
opravnenému subjektu ten, kto porusil zabezpe€enu zmluvnu povinnost’ a diznik je v tomto pripade
povinny zaplatit pokutu aj vtedy, ak veritefovi nevznikla Skoda, Ze pokuta vystupuje ako samostatny
majetkovy narok od okamihu, ked' sa naplnia predpoklady vzniku povinnosti zaplatit' ju, t.j. ked dbjde
k poruseniu fiou zabezpe€enej povinnosti, v tomto pripade sa potencialna povinnost’ zaplatit' pokutu
aktivizuje ako sank&na povinnost a stava sa samostatnym sank&nym narokom, z ¢oho vyplyva, Ze tento
narok je aj samostatne vymahatelny, pokuta teda nie je prisl. pohfadavky (v zmysle § 121 ods.3 O.
2.), ze na tomto mieste mozno vyslovit zédsadu, ktorou sa akcesorita v tychto vztahoch spravuje, Ze
rozhodujuci je vznik naroku na zaplatenie pokuty a plati, Ze pokial taky narok nevznikol, so zanikom
zabezpefovaného (hlavného) zavazku zanika aj zabezpelovaci (vedlajSi akcesoricky) zavazok, ak
vSak zabezpe€ena povinnost bola porusena a narok na zaplatenie pokuty vznikol, zanik hlavného
zavazku uz existenciu a vymahatelnost tohto naroku neovplyvriuje (Prof. JUDr. O. Oveckova, DrSc.,
Zmluvna pokuta,2004), Ze pokuta postihuje dlznika v pripade nesplnenia fiou zabezpedenej zmluvnej
povinnosti, ktorej vznik jednak predpoklada existenciu hlavného zavazku (zmluva), ale tieZ sleduje osud
hlavného zavazku, Ze je zrejmé, Ze ide o akcesoricky zavazok, ktorého existencia a nasledky sa viazu
na hlavny zavazok, ktory je pokutou zabezpec€eny, Ze v pripade, ak by hlavny zavazok platne nevznikol,
nemohlo byt ani déjst k poruseniu povinnosti zo zmluvy a teda by nemohli nastat’ u€inky pokuty, Zze v
prejednavanom pripade hlavny zavazok vznikol riadne podpisom zmluvy a nasledne doslo k porueniu
povinnosti, ktora bola zabezpe&ena tymto pravnym instititom (a to povinnost' platit mesacné splatky
riadne a v&as), a tym na jeho strane vzniklo prdvo domahat sa zaplatenia pokuty v sulade s ¢l. |. ods.4
VOP a, Ze akcesorita zabezpelovacieho pravneho vztahu (napr. dojednania o pokute) sa prejavuje v
otazkach moznosti jej vzniku, zaniku a mozného obsahu subjektivnych prav a povinnosti tohto pravneho
vztahu. Mal za to, Ze i ked je pokuta vo svojej povahe akcesorickym zavazkom podmienenym vznikom
hlavného zavazku, okamihom poruSenia hlavného zdvéazku sa pokuta stava samostatnym majetkovym
pravom a stava sa relativne nezavislou od hlavného zavazku, Zze v sulade s § 544 ods.2 O. z. (jeho
znenie citoval) pokutu mozno ur€it pevnou sumou alebo inym spdsobom, t.j. percentualnou sadzbou
za jednotku ¢asu omeskania a, Ze druhy z cit. spdsobov bol zvoleny a dohodnuty v €l. |, ods.4 VOP.
Citujuc znenie § 101 O. z. uviedol dalej, Ze pravo na zaplatenie pokuty tak, ako bolo dojednané v
zmluve doloZenej do sudneho spisu [t.j. ako pokuta za omesSkanie diZznika s plnenim hlavného zavazku
za dohodnutu €asovu jednotku omeskania diznika (den)], je pravom, ktorého pravnou skuto&nostou
vzniku je existencia stavu omeskania na strane diznika (tu Zalovana) v dany den, za ktory pravo
veritela na pokutu vznika a ten-ktory defi stavu omeskania dlznika s plnenim zabezpedeného hlavného
zavazku je teda zaroven dfiom vzniku subjektivneho prava veritefa na plnenie pokuty za tento der



a teda zaroven najskor§im moznym dfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat' prvy raz, Zze pokial by sa
prijal zaver, Ze pocliatok omeskania pokuty dojednanej ako sankcie za denné omeskanie dlhu nastava
iba raz, boli by sme svedkami - podla jeho nazoru - z obecného hladiska pravne nezZelanej situacie,
kedy by sa pravo na zaplatenie pokuty dohodnutej uréitou sadzbou za €asovu jednotku omeskania
s plnenim hlavného (zabezpeleného) zavazku vo vela pripadoch premi€alo skor ako vébec v rovine
hmotného prava vznikne, Ze asovy okamih zaliatku plynutia premli€acej doby urcitého subjektivheho
prava neméze predchadzat samotny vznik tohto prava a teda neméze predchadzat ani nasledny okamih
vzniku moznosti vykonania tohto uz vzniknutého subjektivneho prava, Ze prijatim nazoru, Ze pociatok
omeskania pokuty dojednanej ako sankcie za denné omeskanie dlhu nastava iba raz, by sa dospelo k
zaveru, kedy by uz pri samotnom vzniku ur€itého subjektivneho prava (napr. prava na penazné plnenie)
iSlo o zavazok premli¢any (naturalny) a teda z pohfadu veritefa by iSlo o hmotné subjektivne pravo
od pociatku jeho existencie ukratené o moznost dosiahnut jeho sudnu ochranu (vzhfadom k mozZnosti
diznika vzdy namietnut jeho premli€anie), Ze takyto zaver je - podla jeho nazoru - nutné samozrejme
odmietnut, zarover poukazal na § 110 ods.3 O. z. (jeho znenie tieZ citoval) a, Ze - podla jeho nazoru
- mozno bez akychkolvek pochybnosti v obecnej rovine pravo na pokutu dohodnutd za omeskanie so
splnenim hlavného zavazku vo forme urcitého % za urdity Casovy usek omeskania povazovat za pravo
na opakujuce sa plnenie, nakolko za predpokladu pretrvavania stavu omeskania diZznika so splnenim
zabezpec&enej povinnosti, vznika veritefovi pravo na zaplatenie pokuty opakovane za kazdy dohodnuty
Casovy Usek trvania tohto protipravneho stavu. Tiez poukazal na obchodno-pravnu upravu, ktora
omnoho detailnejSie rozobera predmetnu otdzku premli&ania vo vztahu k pokute vyjadrenej spdsobom
urcitého % za Casové omeskanie diznika s platenim svojho pefiazného zavazku, Ze v sulade s § 393
ods.1 Obch. zak. (aj jeho znenie citoval) teda premi€acia doba zac&ina v pripade prava na zaplatenie
pokuty plynut za kazdy deri ome8kania samostatne, Ze ak je zabezpefovana povinnost poruSovand
kazdy defi, a to pretrvavanim stavu omeskania s jej splnenim, priCom samotna pisomna dohoda o
pokute predpoklada vznik prava na rfiu v prislusnej vySke za dany der za predpokladu existencie stavu
omeskania v dany den, mozno konstatovat, Ze ide v pripade uplatnenej pokuty o pravo z poruSenia
povinnosti a vzhlfadom k dojednanému spésobu jeho vzniku aj o pravo na opakujuce sa plnenie, Ze
Specificky charakter zodpovednostnych vztahov ma odraz aj v samotnej Uprave pociatku premli&ania pre
prava, vznikajuce z porusenia povinnosti a je zjavné, Ze v tomto pripade nemozno hovorit' o €ase plnenia,
Ci splatnosti zavazku a je teda potrebné stanovit objektivny moment kedy premli€acia doba zac&ina
plynut, Ze v § 393 ods.1 Obch. zak. formulovany odkaz na osobitni upravu mozno aplikovat na Upravu
urokov z omeskania, ako aj na pravo na pokutu, Ze formulovana koncepcia samostatnosti preml€ania
prava na pokutu znamena, Ze v pripade, Ze tato je dojednana narastajucim spésobom za kazdy den
omeskania v dohodnutej sadzbe, teda ma charakter plynulého narastania pohladavky, je potrebné urcit
moment pociatku plynutia preml€acej doby takéhoto prava, ze odborna pravna verejnost sa v tychto
pripadoch priklana k nazoru formulovanému S. Plivom, podfa ktorého k poruSeniu povinnosti dochadza
sice uz prvym dfiom omeskania, resp. iného porusenia povinnosti, kedZe vSak porudena povinnost trva
nadalej, k jej poruseniu dochadza opakovane po celu dobu az do zaniku povinnosti plnit, v uvedenom
pripade teda pravo na zaplatenie pokuty vznika opakovane, teda za kazdy defi omeskania a rovnakym
spbsobom denne sa potom toto pravo aj preml€uje, navySe - podfa jeho nazoru - mozno bez akychkolvek
pochybnosti v obecnej rovine pravo na pokutu dohodnutu za omeskanie so splnenim hlavného zavazku
vo forme ur€itého % za urcity Casovy Usek omeSkania povaZovat za pravo na Ciastkové plnenie,
nakolko za predpokladu pretrvavania stavu omeSkania dlznika so splnenim zabezpec€enej povinnosti,
vznika veritelovi pravo na zaplatenie pokuty opakovane za kazdy dohodnuty ¢asovy usek trvania tohto
protipravneho stavu a bol toho nazoru, Ze pokuta ako samostatné majetkové pravo vznika (z dévodu, Ze
zabezpec€ovana povinnost plnit riadne a v€as je poruSovana kazdy deri, opakovane az do jej riadneho
splnenia) kazdodenne vo vyske 0,1 % z diZznej sumy. V suvislosti s otdzkou ,poruSenia povinnosti*
poukéazal na rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej republiky 290do/847/2001 z 29.10.2002, ktory sa touto
problematikou detailne zaobera (reprodukoval ast jeho odévodnenia), Ze z uvedeného zaveru NS CR
vyplyva, Ze k poruSeniu povinnosti, s ktorej pinenim je dlZnik v omeskani, dochadza nielen prvy def, ale
opakovane po celu dobu, pokial povinnost nezanikne, preto v takom pripade vznika opravnenej osobe
pravo na zaplatenie pokuty opakovane a premliacia doba beZi samostatne pre pravo na zaplatenie
takto dojednanej pokuty za kazdy deri omesSkania. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie KS v
KoSiciach 3C0/332/2009-102 z 18.1.2010 a uznesenie KS v Nitre 26Cob/153/2009 z 18.2.2010 v
skutkovo obdobnom pripade (citoval, €o v nich kon&tatovali, resp. uviedli) a poznamenal, Zze fotokdpia
tychto rozhodnuti, kde sudy rozhodovali v skutkovo a pravne zhodnej veci boli nim do sudneho spisu
zaslané spolu s odvolanim proti rozhodnutiu sudu. Zdéraznil, Ze z uvedeného teda jednoznacne vyplyva,
Ze nim uplatneny narok z pokuty bol uplatneny na konajucom sude v zakonnej preml¢acej dobe. Bez



ohladu na uvedené bol v8ak toho nazoru, Ze Zalovanou vznesena namietka premi€ania je v tomto Stadiu
konania neddvodna, Ze v sulade s principom koncentracie ob&ianskeho sudneho konania musia byt
ukony ucastnikov koncentrované do urCitého procesného $tadia a ak niektory z u€astnikov neuskutoéni
zamyslany ukon v€as, pravo na uplatnenie tohto Ukonu zanika (procesne prekluduje). Citoval znenie
§ 120 ods.1,4 O. s. p. a vzhfadom na to, Ze Zalovana bola v sulade s § 120 ods.4 O. s. p. suidom
riadne poucena o svojej povinnosti predlozit a oznadit vSetky dokazy a skutoCnosti na preukazanie
svojich tvrdeni najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi (uznesenie sudu zo
6.9.2011), ziadal, aby na fiou vznesenl namietku preml&ania sa neprihliadalo. Dalej, citujuc znenie §
212 ods.1,2 O. s. p., uviedol, Ze sud rozsudkom vo veci rozhodol o zamietnuti jeho zalobného navrhu v
celom rozsahu a v odévodneni k rozsudku ako hlavny dévod zamietnutia uviedol neprimeranost’ pokuty
a jej uplatnenie v rozpore s dobrymi mravmi, Ze proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, v ktorom
Ziada o zruSenie rozsudku z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, s poukazom na prislusné
zdkonne ust. a judikaty, vztahujuce sa na primeranost dohodnutej sadzby pokuty a, Ze sud, ani on
(Zalobca) sa nezaobera otdzkou premi¢ania daného naroku, vzhfadom na to, Ze ndmietka premli€ania
nebola Zalovanou vznesend. Vzhladom na to, Ze nenastali skutoénosti uvedené v § 212 0ds.2 O.s.p. a
v nadvaznosti na uvedené bol toho nazoru, Ze dostatoéne preukazal objektivny vznik stavu omeskania
na strane Zalovanej, a teda preukazal aj svoj narok na zaplatenie kapitalizovanej pokuty vo vyske 787,35
€, Ze tvrdenia Zalovanej uvedené v jej vyjadreni k odvolaniu su ucelové a zavadzajuce, nakofko sa
nimi chce zbavit svojej povinnosti zaplatit' diZznd sumu a na podporu svojich tvrdeni neuvadza Ziadne
dokazy, ktoré by preukazovali ich pravdivost a opodstatnenost a, Ze navrhom uplatneny jeho narok na
zaplatenie pokuty 787,35 € je dévodny a preto navrhol rozsudok zmenit tak, Ze Zalovana sa zaviaze na
zaplatenie pokuty 787,35 € spolu s trovami konania. Zaroven ku konaniu 5Co/6/2012 uviedol, Ze SKP,
k. s., bola uznesenim zverejnenym v Obchodnom vestniku SR ¢&.:0V2009/220 13.1.2009 v spojeni s
opravnym uznesenim zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢.:0V2009/230 30.11.2009, vydanymi OS
v Trnave v konani 31K/11/2009 ustanovena do funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu KFZ Sys,
s.r.o.,v konkurze*, ze 20.6.2012 KFZ Sys, s.r.0. ,v konkurze*, Sladkovicovo, Kosutska 1342, ICO: 36 814
148, v mene ktorej konal spravca SKP, k. s.., Banské Bystrica, Lazovna 64, ICO: 44 915 691 (so sidlom
kancelarie Sala, Hlavna 6) ako postupca uzavrela Zmluvu o postipeni pohladavok (dalej len zmluva 1)
so spolo¢nostou THORPE CORPORATION LTD., so sidlom Suite 13, First Floor, Oliaji Trade Center,
Francis Rachel Street, Victoria, Mahe, Seycheles, ICO: 63513, zap. v Seychelles International Business
Authority - Registrar of International Business Companies (dalej len THORPE CORPORATION LTD.)
ako postupnikom, Ze predmetom zmluvy 1 bolo aj postupenie pohladavky postupcu vodi Zalovanej, ktorej
zaplatenie je predmetom tohto sidneho konania na postupnika (predmetnu zmluvu 1 zaslal konajucemu
sudu v prilohach tohto podania) a, Ze nasledne 27.6.2012 THORPE CORPORATION LTD., ako postupca
uzavrela Zmluvu o postupeni (dalej len zmluva 2) s Thorpe recovery, s.r.o., Dolny Kubin, Radlinského
1716, ICO: 46 662 324, zapisanou v Obchodnom registri OS Zilina, oddiel: Sro, vlozka &.:56677/L ako
postupnikom, Ze predmetom zmluvy 2 bolo aj postupenie pohladavky postupcu voc€i Zzalovanej, ktorej
zaplatenie je predmetom tohto sidneho konania na postupnika (predmetnu zmluvu 2 zaslal konajucemu
sudu v prilohach tohto podania. Na zaklade uvedeného (nakolko doslo k postupeniu pohladavky, ktorej
zaplatenie je predmetom tohto konania), Ziadal v konani 5Co0/6/2012 pripustit zmenu u€astnika na strane
Zalobcu tak, Ze z konania vystupi pévodny Zalobca SKP, k. s., Banska Bystrica, Lazovna 64, ICO: 44
915 691, spravca konkurznej podstaty upadcu KFZ Sys, s.r.o. ,v konkurze®, Sladkovi¢ovo, KoSutska
1342, ICO: 36 814 148 a na jeho miesto vstlpi Thorpe recovery, s.r.o., Dolny Kubin, Radlinského 1716,
ICO: 46 662 324, ktora uviedla, Ze suhlasi so vstupom do konania (v prilohe tohto podania zaslal aj
plnomocenstvo na zastupovanie v tomto konani).

Podla § 1 zak.€.97/63 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorSich
predpisov (dalej len cit. zak.) t€elom tohto zakona je ustanovit, ktorym pravnym poriadkom sa spravuju
obc&ianskopravne, obchodné, rodinné, pracovné a iné podobné vztahy s medzinarodnym prvkom, upravit
pravne postavenie cudzincov, ako aj ustanovit postup slovenskych justi¢énych organov pri uprave tychto
vztahov a rozhodovanie o nich a tym napomahat’ medzinarodnej spolupraci.

Zalovana (fyzicka osoba) ma bydlisko v Ceskej republike, takZe ide o vec s medzinarodnym (cudzim)
prvkom, preto bolo potrebné pri rozhodovani vychadzat i z cit. zak.

Podla § 2 cit. zak. ustanovenia tohto zakona sa pouZziju, len pokial neustanovuje nie€o iné medzinarodna
zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzinarodnej zmluvy.



Podla § 10 ods.1 cit. zak. ak u€astnici nezvolia rozhodujuce pravo, ich zavazkové vztahy sa spravuju
pravnym poriadkom, pouzitie ktorého zodpoveda rozumnému usporiadaniu daného vztahu.

Podla ods.3 cit. zak. iné zmluvy (nez uvedené v ods.2 - poznamka odvolacieho sudu) sa spravuju, pokial
osobitny zakon neustanovuje inak, spravidla pravnym poriadkom $tatu, v ktorom obidve strany maju
sidlo (bydlisko); ak nemaju sidlo (bydlisko) v tom istom $tate a ak sa zmluva uzaviera medzi pritomnymi,
pravnym poriadkom miesta, kde bola zmluva uzavreta; ak sa zmluva uzavrela medzi nepritomnymi,
pravnym poriadkom sidla (bydliska) prijemcu navrhu na uzavretie zmluvy.

NARIADENIE RADY (ES) ¢.44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v oblianskych a obchodnych veciach, ktoré nadobudlo Gcinnost 1.3.2002 [¢lanok 76 Kapitoly VIII
(zavere€né ustanovenia)], nema ustanovenie o tom, procesny predpis ktorého Clenského Statu maju
sudy pouzit, preto treba aplikovat § 48 cit. zak., podla ktorého slovenské sudy postupuju v konani podla
slovenskych procesnych predpisov, pricom vsetci u€astnici maju rovnaké postavenie pri uplathovani
svojich prav, t. zn., Ze je potrebné postupovat podla O. s. p.

Podla § 211 ods.2 O. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 92 ods.2 O. s. p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze Zalobca alebo ten, na
koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania na
miesto doterajSieho ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na
koho presli.

Podla ods.3 cit. ust. sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost
uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto zalobcu; suhlas zalovaného alebo
toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne U€inky spojené s podanim zaloby zostavaju
zachované.

Vzhladom na to, Ze zalobca preukazal, ze nanho preslo pravo, o ktorom sa kona, bolo - v sulade s cit.
ust. - navrhu pdvodného Zalobcu, aby na jeho miesto vstupil do konania, vyhovené.

V Case uzavretia zmluvy mali jej u€astnici sidlo, resp. bydlisko v Slovenskej republike, preto sa tato
zmluva spravuje pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je
vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie ma podklad v
zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoznuje, pretoze dévody
rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani.

Zalobcom uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylInu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit, Ze prava dodavatela vzniknuté na
z&klade zmluvnych podmienok, ktoré - podla neskordej pravnej upravy - boli tzv. neprijatefnymi, resp.



neprimeranymi podmienkami a ktoré by tak boli (§ 53 ods.5 O. z.) neplatné, nem6zu podla § 3 ods.1
O. z. pozivat pravnu ochranu.

Zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanou je kiipnou zmluvou (§ 588 O. z.) s
vedlajSim dojednanim o vyhrade vlastnictva (§ 601 O. z.), pricom uvedena skuto¢nost je podstatna, len
pri posudeni Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie pokuty z nej vyplyvajucej, ktora je zavazkovym
zabezpecovacim pravnym prostriedkom. Predmetné dojednanie o pokute, obsiahnuté v ¢l. I. VOP, by
bolo v su¢asnosti neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods.1,4 O. z., kedze v tomto pripade
Slo medzi uc¢astnikmi konania jednoznacne o uzavretie (dnes spotrebitel'skej) formularovej zmluvy, s
vopred uréenymi podrobnymi podmienkami a nemoznostou ich akejkolvek zmeny, €o vedie kupujuceho
k zdveru o nemoznosti ovplyvnit znenie zmluvy, ak chce s predavajucim vstupit do zmluvného vztahu.
Ak je splnenie niektorej povinnosti zabezpecené v zmluve viacerymi pravnymi institatmi, je nevyhnutné
v zmluve, ktorej obsah jedna strana nemézZe ovplyvnit, posudit' primeranost’ pouZitia viacnasobného
zabezpecenia povinnosti, pricom vo veciach spotrebitelskych zmluv ma tuto povinnost sud. Dojednanie
pokuty 0,1 % denne z dlZznej sumy - ak spInenie povinnosti zaplatit splatky kipnej ceny je zabezpecené
vyhradou vlastnictva a eSte aj urokmi z omeskania - je tak zmluvnou podmienkou, zakladajucou znaény
nepomer medzi pravami a povinnostami stran a z hladiska jej kauzy (t.j. ekonomického ddévodu,
veduceho k jej uvedeniu do zmluvy), nemozno hodnotit inak, nez ako obchadzanie kogentného § 517
ods.2 O. z. o najvySSej pripustnej vySke urokov z omeSkania v ob&ianskopravnych vztahoch (tento
pravny intitut je tieZ vo svojej podstate pausalizovanou nahradou Skody, vzniknutej porusenim pravne;j
povinnosti, vyplyvajucej zo zmluvného zavazku Skodcu, majiuceho povahu penazného pinenia), preto
takéto pravo na zaplatenie pokuty neméze podla § 3 ods.1 O. z. pozivat' pravnu ochranu a Zaloba, ktorou
je v sudnom konani uplatneny narok z tohto prava vzniknuty, musi byt zamietnuta.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca nemal ani v odvolacom konani Uspech, preto neméa pravo na nahradu jeho trov, a Zalovanej
Ziadne trovy nevznikli.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



