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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce- samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. na hlavhom pojednavani konanom
dna 24.08.2023 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism.b/ Tr.por. oslobodzuje obzalovaného
A.B. C., nar. XX.X.XXXXv A., bytom A,, D. E. XX, vySetrovatela,

spod obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury v KosSiciach pre skutok kvalifikovany ako precin
neopravneného zasahu do prava k domu podfa § 218 ods.1,3 pism.a/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade,
ze

v obdobi od 19. aprila 2020 najmenej do 4. marca 2021 poskodenému D. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. E. XXXX/XX, A., ako osobe opravnenej z vecného bremena zriadeného zmluvou o zriadeni
vecného bremena z 28.08.2009, predmetom ktorého bolo pravo poskodeného D. F. dozivotne byvat a
uzivat nehnutelnosti - rodinny dom supisné ¢. XXXX, postaveny na pozemku s parcelnym &. 1837/109,
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, k.U. A., ktorych vlastnikom je na zaklade darovacej zmluvy z
11.09.2019 prave obvineny A. B. C., neopravnene branil v uzivani predmetnej nehnutelnosti, a to
tym spdsobom, ze obvineny A. B. C. zabezpecil vymenu zamku na vchodovych dverach predmetného
rodinného domu a poskodenému D. F., ktory opakovane Ziadal spristupnit predmetny rodinny dom, a
suCasne sa aj opakovane domahal vydania kli€ov od vymeneného zamku vchodovych dveri domu,
to neumoznil a klu€e neposkytol, ¢im mu takto odoprel pristup do rodinného domu, pri€om obvineny
A. C. takto konal aj napriek tomu, ze uznesenim Okresného sudu Michalovce sp. zn. 19C/39/2020
z 26.10.2020, vykonatelnym dria 02.11.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 9Co/7/2021 z 29.01.2021, mu bola ulozena povinnost umoznit poskodenému D. F. vykon prava
zodpovedajucemu predmetnému vecnému bremenu k uvedenym nehnutefnostiam,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach podal tunajSiemu sudu obZalobu na obvineného A. B. C. pre
precin neopravneného zasahu do prava k domu podfa § 218 ods. 1, 3 pism. a Tr.zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v obzalobe.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bol zisteny nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany A. B. C. po zdkonnom poucéeni o mozZnosti vykonat jedno z vyhlaseni uviedol, Ze je nevinny
a nasledne v ramci svojej vypovede poprel spachanie trestného &inu, s tym, Ze po uzavreti darovacej



zmluvy medzi nim a jeho mamou sa poSkodeny sam odstahoval z rodinného domu na nezname miesto
po tom €o si zbalil veci, priom doma netravil ani Vianoce ani Novy rok a domov priSiel az 19.4.2020,
ked bola na navsteve aj jeho sestra, avSak poskodeny si len zbalil veci a niekam odiSiel, pri¢om mama
mala podozrenie, Ze posSkodeny ma nejaku ind znamost' a preto mama zavolala nejakému panovi a dala
vymenit zamky, na zaklade ¢oho obZalovany zaslal sms poSkodenému, Ze u nich nie je vitany, aby si
priSiel pre svoje veci a dal3i den 20.4.2020 podal sudu Zalobu o zruSenie vecného bremena, priCom
poskodeny sa mesiac vébec ani neozyval a az 22.5.2020 priSiel k nim so synom s tym, Ze si priSiel
po veci a ani vtedy o Ziadnom vecnom bremene nehovoril, dalSie Styri mesiace sa neozyval a potom
zaslal obZalovanému predzZalobnu vyzvu, v ktorej Ziadal ho zabezpecit minimalne dvojizbovy byt, o
obzalovany neakceptoval, vo veci o navrhu na zruSenie vecného bremena prebiehalo civilné konanie
a okresny sud v mesiaci jun 2021 zrusil vecné bremeno. ObZalovany zarover uviedol, Ze poSkodeny
si neuplatfioval vykon vecného bremena a sam sa odstahoval z rodinného domu a podfa jeho nazoru
bol zle posudeny skutkovy stav v uvedenej veci zo strany prokuratury. ObZalovany taktieZ uviedol, Ze
mu bolo doru€ené rozhodnutie — neodkladné opatrenie, aj uznesenie krajského sudu o zamietnuti jeho
odvolania, avSak poSkodeny sa ani raz nedomahal vykonu prava a ked priSiel k rodinnému domu tak len
za ucelom zbalenia si veci a to 19.4.2020 a 22.5.2020 a pri tychto navstevach sa nedozadoval byvania
v rodinnom dome a v druhom pripade bol s poSkodenym aj jeho syn. Podla vypovede obZalovaného
sa nasledne potvrdili informacie, Ze po odstahovani bol u inej Zeny s ktorou mal pomer, ktora sa volala
Zlatica a v suvislosti s vymenou klu€ov uviedol, Ze poSkodeny sa novych klu€ov po vymene zdmku ani
nedomahal.

Poskodeny D. F. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze niekedy cez sviatky (viano€né)
odiSiel k synovi do Zaluzic, ked mu manzelka zavolala, aby neSiel naspat, aby ich nenakazil, pricom
neskdr mu napisala manzelka, ze sa s nim chce porozpravat a po prichode k rodinnému domu zistil, ze
zamky su vymenené a preto volal policiu, pri€¢om po ich prichode za¢al obzalovany vyhadzovat veci cez
okno, priéom si nepaméata na ¢as odkedy a dokedy bol u syna v ZaluZiciach. V suvislosti s domahanim
sa vstupu do rodinného domu poSkodeny uviedol, Zze bol tam jedenkrat s policiou, ked mu obZalovany
vyhodil veci a predtym tam bol jedenkrat, priCom ohladne navstevy, ked mu vyhadzoval veci obZalovany
tam bol aj so synom a ohfadne domahania sa vstupu na zaklade sudnych rozhodnuti uviedol, Ze rieSil to
pravnik. PoSkodeny poprel, aby mal znamost v Case manzelstva, pri€om vSak priznal, Ze u G. H. byva
asi rok a pol, av8ak v kritickom obdobi u priatelky nebyval.

Svedkyria A. C. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze niekedy v mesiaci november
priSiel podkodeny domov a zacal jej nadavat kvoli prevodu rodinného domu na syna a potom odiSiel ,
dlho ho nebolo a preto zaCala patrat’ a zistila, Ze si naSiel novd znamost — G. H. u ktorej bol aj cez
Vianoce a Zije s fiou aj teraz a kedZe nasla o ich priatelstve spravy na internete, tak mu poslala sms
nech ostane tam kde je a nasledne priSiel domov az koncom aprila kedy bola na navsteve jej dcéra,
zbalil si veci a znova odiSiel a preto zavolala nejakému majstrovi, aby vymenil zamky a synovi povedala,
aby pobalil veci poSkodenému a napisala sms poSkodenému, Ze sa s nim chce porozpravat, aviak
poskodeny napriek sprave v mesiaci april v polovicke maja, avSak len pre veci a syn podal navrh na
zruSenie vecného bremena. Zaroven uviedla, Ze ked sa poSkodeny dozvedel o darovani domu, tak na
fu kri¢al a Ziadal od nej, aby mu zabezpedila dvojizbovy byt, pri€om nevie o tom, aby sa domahal novych
kfu€ov po vymene zamku a popri navsteve s policajtami bol v rodinnom dome len raz, ako uz spominala
a po odchode z rodinného domu poskodeny byval u pani H., kde sa zdrZiava aj doposial.

Svedok A. F.- syn poSkodeného vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze kritického dfia
ho otec poziadal o odvezenie k rodinnému domu s tym, Ze si tam chce zobrat nejaké veci z domu a po
prichode k rodinnému domu mu dvere neotvorili a obZalovany vyhodil cez okno prvé vrece a potom po
upozorneni policajnej hliadky vyniesol dve vrecia pred dvere, ktoré dali do kufra, pri€om nevedel uviest
i sa predtym otec pokusal dostat’ niekedy do domu a na otazku kde bol po odchode z rodinného domu
svedok uviedol, Ze mal aj priatefku takze asi bol s fiou pretoZe ku nemu priSiel asi po pol roku od tohto
incidentu, svedok ku osobe G. H. uviedol, Ze sa jedna o otcovu priatelku a nejaky €as uz su spolu a to
minimalne dva roky .

Svedkyna |. J. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pozna pani F. (v su€asnosti
Zeniuchovu) ako aj poskodeného, ktorého asi Styri roky stretavala aj stretava vo vedlajsom vchode
bytovky kde byva s pani G., ktorého vidavala vynasat aj kds, na balkone u pani H., stretli sa aj na plese
hudobnikov, pric¢om konkrétne uviedla, Ze niekedy v roku 2019,2020 tam poskodeny byval, pri¢om v3ak
ju to nezaujimalo, pretoZe ludia sa aj rozchadzaju.



Svedok K. A. B.- policajt vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze takychto zakrokov ma
Vv ramci svojej prace velmi vela, avSak paméata si, Zze obZalovany bol doma na okne, poSkodeny pred
domom, pri¢om sa hadali o tom, &i obZalovany ho pusti do rodinného domu alebo nie, pri€¢om poskodeny
si chcel zobrat z domu nejaké veci .

Svedkyna C. L. vo svojej vypovedi v pripravhom konani, ktora bola precitana na hlavnhom pojednavani,
uviedla, Ze ked sa poskodeny dozvedel o prevode domu na jej brata, tak sa mu to nepacilo, pretoze tam
mal doZivotné pravo byvania a potom tam uz nebyval, ale sa zdrziaval niekde inde, pricom si pamata,
ako raz priSiel pre veci, zobral si ich a odiSiel.

Z rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 7C/29/2020 zo 16.6.2021 vyplyva, Ze sud na zaklade
navrhu obZalovaného z 20.4.2020 zrusil vecné bremeno dozivotného byvania a uzivania v prospech
D. F. s tym, Ze zmenou vlastnika nehnutelnosti v prospech obvineného na zéklade darovacej zmluvy
doslo ku zmene pomerov od ¢asu zriadenia vecného bremena v r. 2019, pretoze vznikol hruby nepomer
medzi vyhodou na strane poskodeného a nevyhodou obvineného, ako nového vlastnika domu, kedze
poskodeny nie je spoluvlastnikom nehnutelnosti a ani nie je v pribuzenskom vztahu s obvinenym (matka
obvineného sa s poSkodenym rozviedla), priom v pripade nezruSenia prava doZivotného uzivania by
bolo ujmou na strane obvineného, ktory by musel trpiet pravo doZivotného uzivania u osoby, ktora nie je
s nim v Ziadnom pribuzenskom vztahu ani nie je spoluvlastnikom domu a obvineny by nemohol vyuzivat
tento dom v celom rozsahu, ako vyluény viastnik. Sud zaroven poukazal na tu skuto€nost, Ze podkodeny
sa po zmene vlastnickych pomerov odstahoval z uvedenej nehnutelnosti.

Z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 45Ek 1921/2020 z 08.11.2021 (oboznameného
z pripojeného spisu OS Michalovce sp.zn. 7C/78/2021) vyplyva, Ze vo veci opravneného - poskodeného
proti povinnému - obZalovanému sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism.d/ Exekuéného poriadku
zastavil okrem iného aj s poukazanim na rozsudok Okresného sudu Michalovce sp.zn. 7C/29/2020
z0 16.06.2021, ktorym sud zrusil vecné bremeno prava dozivotného byvania a uzivania v prospech
opravneného D. F. pretoZe sud zruSenie vecného bremena vyhodnotil ako inu skutoénost, ktora brani
vymahatelnosti exekucného titulu.

Z uznesenia Okresného sudu Michalovce sp.zn. 19C/39/2020 z 15.03.2022 ( obozndmeného tiez
z vysSie uvedeného spisu 7C 78/2021) vyplyva, Ze sud zruSil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim 19C 39/2020 z 26.10.2020.

Z vypisu z LV &. XXXX vyplyva, Ze vlastnikom rodinného domu je obvineny.

Z darovacej zmluvy medzi A. F. a obvinenym z 11.11.2019 vyplyva, Zze A. F. darovala rodinny dom
obvinenému.

Zo zmluvy o zriadeni vecného bremena z 28.8.2009 vyplyva, Ze A. F. zriadila pravo doZivotného uzivania
domu v prospech poskodeného.

Z uznesenia Okresného sudu Michalovce sp. zn. 19C39/2020 z 26.102020 vyplyva, Ze sud
vydal neodkladné opatrenie, ktory, ulozZil obvinenému povinnost umoznit poSkodenému vykon prav,
spocivajuci v dozivotnom uzivani nehnutelnosti.

Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9Co07/2021 z 29.1.2021 vyplyva, Ze potvrdil uznesenie
prvostupriového sudu.

Zo zmluvy o zriadeni vecného bremena z 28.08.2009 vyplyva, Ze matka obZalovaného a poskodeny sa
dohodli na uzavreti zmluvy o zriadeni vecného bremena na rodinny dom, zastavanu plochu.

Z darovacej zmluvy medzi matkou obZalovaného a obZalovanym z 11.11.2019 vyplyva, Ze matka A. F.
darovala rodinny dom obZalovanému.

Z sms spravy od obZalovaného vyplyva, Ze vyzval poSkodeného, aby si priSiel pre zvySné veci s tym,
Ze do domu sa nedostane.

Z predzalobnej vyzvy poskodeného z 8.9.2020 vyplyva, Ze poskodeny vyzval obZalovaného na
umoznenie uzivania nehnutelnosti s tym, Ze poSkodeny ma zaujem aj na mimosudnom urovnani
celej zalezitosti v pripade zabezpecfenia nahrady za zruSenie vecného bremena vo forme minimalne
dvojizbového bytu v A..

Z navrhu poskodeného z 29.9.2020 vyplyva, Ze podal Okresnému sudu Michalovce navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Ze obZalovany je povinny umoznit poSkodenému vykon prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu a zdrZat’ sa konania, ktorym by sam alebo prostrednictvom inych
0s0b stazil alebo znemoznil vykon vecného bremena.



Z upovedomenia o zacati exekucie sudneho exekutora sp.zn. 137Ex 38/2021 z 4.2.2021 vyplyva, Ze
obzalovany bol upovedomeny o zalati exekucie na vymozenie nepenazného naroku vyplyvajuceho
z vecného bremena poskodeného.

Obzalovany A. B. C. nie je z miesta bydliska bliz8ie hodnoteny, zamestnavatefom je hodnoteny kladne,
s tym, Ze na Useku svojho sluzobného zaradenia dosahuje velmi dobré vysledky. Doposial nebol sidne
trestany.

Sud vyhodnotenim dbkazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr.por., ziskanych zakonnym spdsobom, podfa svojho
vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne dospel k jednoznaénému zaveru, Ze prokurator na hlavhom pojednavani neuniesol
dbkazné bremeno, pretoZe nepreukazal obZalovanému naplnenie v8etkych znakov skutkovej podstaty
precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu, alebo k nebytovému priestoru podla §218 ods.
1,3 pism. a/ Tr.zdkona s pouzitim §138 pism. b/ Tr. zakona po subjektivnej a objektivnej stranke a preto
sud obZalovaného podla §285 pism. b/ Tr. por. oslobodil spod obZaloby prokuratora, pretoze skutok,
pre ktory bola na obZalovaného podana obZaloba nie je trestnym &inom.

Sud poukazuje na tu skutoénost, Ze prokurator podal obZalobu na obzalovaného na tom skutkovom
zaklade, Ze poskodenému D. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, A., ako osobe opravnenej
z vecného bremena zriadeného zmluvou o zriadeni vecného bremena z 28.08.2009, predmetom
ktorého bolo pravo poskodeného D. F. doZivotne byvat a uzivat nehnutelnosti - rodinny dom supisné
€. XXXX, postaveny na pozemku s parcelnym ¢. 1837/109, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX,
k.u. A., ktorych vlastnikom je na zdklade darovacej zmluvy z 11.09.2019 prave obvineny A. B. C,,
neopravnene branil v uzivani predmetnej nehnutelnosti, a to tym spésobom, Zze obvineny A. B. C.
zabezpedil vymenu zamku na vchodovych dverach predmetného rodinného domu a poskodenému D.
F., ktory opakovane Ziadal spristupnit predmetny rodinny dom, a su€asne sa aj opakovane domahal
vydania kfu€ov od vymeneného zamku vchodovych dveri domu, to neumoznil a klu¢e neposkytol,
¢im mu takto odoprel pristup do rodinného domu, priCom obvineny A. C. takto konal aj napriek tomu,
Ze uznesenim Okresného sudu Michalovce sp. zn. 19C/39/2020 z 26.10.2020, vykonatelnym dfia
02.11.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/7/2021 z 29.01.2021, mu
bola uloZzena povinnost umoznit poSkodenému D. F. vykon prava zodpovedajucemu predmetnému
vecnému bremenu k uvedenym nehnutefnostiam.

Sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani konstatuje, Zze na hlavhom pojednavani
prokurator nepreukazal, aby obZalovany branil poSkodenému v uzivani nehnutelnosti spdsobom, ako
je to uvedené v skutkovej vete obzaloby, pretoze i uz z vypovede samotného obZalovaného, ale aj
jeho matky A. C. vyplynulo, Ze nebol to obZalovany, kto dal vymenit zamky na rodinnom dome, ale
bola to jeho matka, taktiez z vykonaného dokazovania nevyplynulo, aby poSkodeny opakovane Ziadal
spristupnenie rodinného domu a opakovane sa domahal vydania novych klu€ov, kedZe so samotnej
svedeckej vypovede poskodeného D. F. vyplyva, Ze pred navstevou domu so synom, kedy tam iSiel
aj podla svedeckej vypovede jeho syna A. F. pre svoje veci, predtym bol v rodinnom dome len raz na
zaklade sms od byvalej manzelky A. C. za pritomnosti jej dcéry, ked taktiez si priSiel len po nejaké
veci a sdm z domu odiSiel, pri€om naviac z vykonaného dokazovania, a to vysluchom svedkyne J. na
poslednom hlavhom pojednavani je zrejmé, Zze v tom €ase iSiel byvat k novej priatelke, skuto&nost ktoru
potvrdzuje aj napriek popretiu poskodeného aj jeho syn A. F., ktory nepotvrdil verziu poSkodeného, Ze
po odchode od byvalej manzelky iSiel byvat k nemu, pretoze svedok na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze otec k nemu priSiel asi po pol roku od incidentu. V suvislosti s sms z 19.4.2020, od ktorej mal
nastat zaciatok branenia poSkodenému v uzivani nehnutelnosti sid poukazuje na tu skuto&nost, Ze
napriek zakazujucemu obsahu poSkodenému realne nikto nebranil vstupu do rodinného domu po jeho
prichode, ked si priSiel pre veci a sam nasledne z domu aj odiSiel, z €¢oho je zrejmé aj s poukazanim
na svedecku vypoved svedkyne J., Ze poSkodeny nemal skuto€ny zdujem na vyuzivani nehnutelnosti,
pretoZe v tom ¢ase uz byval s inou osobou, ku ktorej sdm odiSiel z rodinného domu a preto na zaklade
tohto jeho odchodu sa samozrejme zmenili nielen rodinné pomery, ale aj vyhody poskodeného na
z&klade vecného bremena, ked posSkodeny mal v podstate ako cudzia osoba mozZnost’ obyvat rodinny
dom, na zaklade €oho obzalovany hned 20.4.2020 podal prislusnému sudu navrh na zruSenie vecného
bremena s tym vedomim, Ze v takomto pripade, aky po odchode poskodeného z rodinného domu
nastal su splnené zdkonné podmienky na nim navrhnuté rozhodnutie zo strany sudu bez umyslu
nezakonne branit poSkodenému v uzivani rodinného domu, z ktorého sam odisiel. Sud zarovern povazuje



za potrebné uviest, Ze pre naplnenie znakov Zalovanej skutkovej podstaty je okrem iného potrebné,
aby osoba opravnena na vyuzitie prava, vyplyvajuceho z vecného bremena realne aj chcela toto
pravo vyuzivat, av3ak takuto snahu zo strany poSkodeného sud nemal za preukazanu vzhladom na
vykonané dbkazy, pricom sud povaZoval snahu poskodeného za €isto formdlnu, nevylu€ujucu vyuZit
celu situaciu k uzavretiu nejakej dohody s obZalovanym ohladne dohody o zruSeni vecného bremena
za nejaku inu vyhodu. Sud taktieZ poukazuje na tu skutonost, Ze zmenou vlastnika nehnutelnosti v
prospech obvineného na zaklade darovacej zmluvy doSlo ku zmene pomerov od ¢asu zriadenia vecného
bremena v r. 2019, pretoZe vznikol hruby nepomer medzi vyhodou na strane poSkodeného a nevyhodou
obvineného, ako nového vlastnika domu, kedZe poSkodeny nie je spoluvlastnikom nehnutelnosti a ani
nie je v pribuzenskom vztahu s obvinenym (matka obvineného sa s poSkodenym rozviedla), priCom v
pripade nezruSenia prava dozivotného uzivania by bolo ujmou na strane obvineného, ktory by musel
trpiet pravo doZivotného uzivania u osoby, ktora nie je s nim v Ziadnom pribuzenskom vztahu ani nie je
spoluvlastnikom domu a obvineny by nemohol vyuzZivat tento dom v celom rozsahu, ako vylu€ny vlastnik.

Vzhladom na vySSie uvedené dbkazy je zrejmé, Ze obZalovany nemohol naplnit znaky Zalovaného
precinu ani po subjektivnej strdnke, kedZe u obZalovaného nebol preukazany priamy umysel v zmysle
ust. §15 pism. a /Tr. z&k. a ani po objektivnej stranke.

V suvislosti s uznesenim Okresného sudu Michalovce sp. zn. 19C/39/2020 z 26.10.2020, vykonatefnym
dria 02.11.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 9Co/7/2021 z 29.01.2021,na
ktoré poukazuje prokurator v skutkovej vete obzaloby a ktorym bola uloZzena povinnost obzalovanému
umoznit posSkodenému D. F. vykon prava zodpovedajucemu predmetnému vecnému bremenu k
uvedenym nehnutelnostiam sud uvadza, Ze v uvedenom pripade sa nejednalo o kone¢né rozhodnutie,
ale o neodkladné opatrenie sudu, vydané na zaklade navrhu poskodeného z 29.9.2020, pri€¢om
obzalovany podal prisluSnému sudu navrh na zruSenie vecného bremena uz 20.4.2020, t.j. hned po tom,
ako poSkodeny po niekolkych mesiacoch priSiel do rodinného domu len pre nejaké svoje veci a znovu
odiSiel, z €oho vyplyva, Ze v &ase vydania neodkladného opatrenia v prospech poSkodeného prebiehalo
dalSie konanie o navrhu obZalovaného na zruSenie vecného bremena v prospech posSkodeného, pricom
predmetné konanie skondilo tak, Ze prislusny sud rozsudkom sp. zn. 7C/29/2020 zo 16.6.2021 zrusil
vecné bremeno dozivotného byvania a uZivania v prospech poskodeného D. F. s tym, Ze zmenou
vlastnika nehnutelnosti v prospech obvineného na zaklade darovacej zmluvy doslo okrem iného aj
ku zmene pomerov od €asu zriadenia vecného bremena v r. 2019, pretoZe vznikol hruby nepomer
medzi vyhodou na strane poskodeného a nevyhodou obvineného, ako nového vlastnika domu, kedZe
poskodeny nie je spoluvlastnikom nehnutelnosti a ani nie je v pribuzenskom vztahu s obvinenym (matka
obvineného sa s poskodenym rozviedla Sud zaroven poukazal na tu skutocnost, Ze poSkodeny sa po
zmene vlastnickych pomerov odstahoval z uvedenej nehnutelnosti.

Nasledne po tomto sidnom rozhodnuti uznesenim Okresného sudu Michalovce sp.zn. 19C/39/2020
z 15.03.2022 bolo zruSené neodkladné opatrenie nariadené uznesenim 19C 39/2020 z 26.10.2020 a
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 45Ek 1921/2020 z 08.11.2021 vo veci opravneného
- poSkodeného proti povinnému - obZalovanému sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism.d/ Exekuéného
poriadku zastavil okrem iného aj s poukazanim na rozsudok Okresného sudu Michalovce sp.zn.
7C/29/2020 zo 16.06.2021, ktorym sud zrusil vecné bremeno prava dozivotného byvania a uzivania
v prospech opravneného D. F. pretoZe sud zruSenie vecného bremena vyhodnotil ako int skuto€nost,
ktora brani vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

S poukazanim na vy3Sie uvedené sudne rozhodnutia a exekutorské rozhodnutie sud konStatuje,
Ze obzalovany sice nereSpektoval povodné sudne rozhodnutie Okresného sudu Michalovce sp. zn.
19C/39/2020 z 26.10.2020, vykonatefné dfia 02.11.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 9Co/7/2021 z 29.01.2021, ale ako uz sud vySSie uviedol, nejednalo sa o kone¢né
rozhodnutie a organom ¢innym v trestnom konani musela byt znama skuto€nost, Ze vo veci prebieha na
zaklade navrhu obzalovaného konanie o zruSenie vecného bremena a napriek tomu podla nazoru sudu
neopravnene vstupili do klasického civilnopravneho vztahu medzi dvoma civilnopravnymi subjektami,
na rieSenie ktorého su prislusné civilné a nie trestné sudy.

Bolo by nezdkonné a nespravodlivé, ak by v uvedenom pripade bol obZalovany na zaklade podane;j
obzaloby prokuratorom odsudeny pre Zalovany pre€in na zaklade neodkladného opatrenia, ktoré bolo
vydané v urcitom Case aj napriek tomu, Ze nasledne bolo v inom €ase vydané iné sudne rozhodnutie



o zruSeni predmetného vecného bremena a nasledne bolo zruSené aj samotné neodkladné opatrenie,
na zéklade ktorého by bol obZalovany odsudeny.

Sud povazuje za potrebné uviest, Ze trestné pravo predstavuje vzdy posledny prostriedok, ktory je
mozné pouzit' len vtedy ak pouzitie inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do uvahy, alebo je
zjavne neucelné. Trestné pravo a trestnopravna kvalifikacia ur€itého konania, (ktoré ma sukromnopravny
zaklad) ako trestného &inu je potrebné povazovat za ultima ratio, teda za krajny pravny prostriedok, ktory
ma vyznam predovsetkym celospolo¢ensky, t.j. z hladiska ochrany zakladnych spolo¢enskych hodnét.

Je v8ak neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne preberali organy &inné v trestnom konani, ktorych ulohou
je ochrana prevazne celospoloenskych hodnét a nie priamo konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca,
ktoré svojou povahou spocivaju v sukromnopravnej sfére.

V pravnom S&tate je podla sudu nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili k uspokojovaniu
subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, ked nie su popritom splnené vsetky predpoklady
vzniku trestnopravnej zodpovednosti. Trestné stihanie nie je namieste, ked sa konanie podozrivého
pohybovalo vyhradne v rovine civilnopravnych, respektive obchodnopravnych vztahov.

Sud povazuje za potrebné zdoéraznit, ze ulohou organov €innych v trestnom konani nie je rieSit
civilnopravne problémy a uz vobec nie je ich ulohou nahradzat' ¢innost’ sudov v rdmci dokazovania v
civilnopravnom a obchodnopravnom konani, pretoze takato pravomoc pre nich nevyplyva zo Ziadneho
zakona.

Sud zastava nazor, Ze trestné pradvo ma miesto len tam kde su iné prostriedky ochrany prav fyzickych a
pravnickych oséb vy€erpané, neudinné, alebo nevhodné, pri¢om $téat tieto prostriedky (trestného prava)
mdbze uplatiiovat’ len na baze zdrzanlivosti , t.j. tam kde iné nastroje prava zlyhali alebo su neefektivne
a neadekvatne. V konkrétnych pripadoch je preto mimoriadne délezité zohladnit mimotrestné pravne
normy a skuto&nosti, Ze posudzované konkrétne pripady sa mézu dotykat zmluvnych vztahov a to najma
obchodnych, resp. civilnopravnych medzi subjektami sukromného prava, charakterizovanych vysokym
stupfiom uplatnenia autonémie vbéle zmluvnych stran.

Sud taktiez povazuje za potrebné zdéraznit, Ze organy ¢€inné v trestnom konani nemézu prehliadnut
zjavnu skuto€nost, Ze nastroje pomocou ktorych sa realizuje trestnopravna ochrana , obmedzuju
zakladné prava a slobody a len dbsledné reSpektovanie principu ultima ratio zaruCuje, Ze takéto
obmedzenia bude mozné eSte povazovat za proporcionalne s u&elom sledovanym trestnym
konanim. Jednotlivé zloZzky proporcionality pritom su spésobilost, nevyhnutnost a adekvatnost pouZzitia
trestnopravneho prostriedku ochrany a vyjadruju nutnost’ zodpovedania otazky ¢i neexistuje alternativne
rieSenie v mimotrestnej oblasti, ktoré by predstavovalo menSie obmedzenie zakladnych prav konkrétne;j
osoby.

Z principu nevyhnutnosti vyplyva, Ze moznost vyuzit trestnopravny prostriedok nesmie byt natolko
jednoducha a bezna, aby pre opravnené subjekty bolo najvyhodnejsie celkom rezignovat’ na aktivnu
ochranu ich prav a zaujmov v takej miere, ktoru od nich treba rozumne vyZadovat. Takyto stav by totiz
odporoval zasade ultima ratio ale aj zasade vigilantibus iura ( pravo pomaha bdelym).

Podla sudu v nadvaznosti na uz uvedené skutok sa nestava automaticky trestnym &inom len preto, Ze
ho za trestny &in ozna&i oznamovatel - poSkodeny v podanom trestnom oznameni, resp. v zapisnici
0 podani trestného oznamenia. Oznamovatel, resp. poSkodeny ma sice pravo na podanie trestného
oznamenia a nasledne organy ¢inné v trestnom konani maju povinnost sa nim zaoberat a rozhodnut
o fiom, av8ak kone&né posudenie, &i skutok napina znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného &inu
je plne v kompetencii organov €innych v trestnom konani a nie oznamovatela, resp. poSkodeného.

Je pravdou, Ze kazdy ma sice zakonny ndrok na to, aby sa jeho podaniami kompetentné organy
zaoberali a aby ich vybavili, av8ak nikto nema nérok na to, aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal
jeho predstave.

Sud taktiez poukazuje na tu skuto€nost, Ze aby bolo mozné kvalifikovat nejaké konanie ako trestny
¢in, tak k tomu je potrebné, aby boli naplnené jeho materialne aj formalne znaky, priCom za trestny ¢in
je mozné oznacit len konanie nebezpeéné pre spolonost, ktoré je zaroven aj protipravnym konanim,
t.j. vykazuje znaky niektorej skutkovej podstaty trestného &inu, uvedenej v osobitnej Casti Trestného
zakona, pricom k naplneniu pojmovych znakov skutkovej podstaty trestného &inu je zaroven potrebné,
aby boli naplnené vsetky znaky sucasne.



Sud opatovne konstatuje, Zze v tomto konkrétnom pripade absentuju obligatorne znaky skutkovej
podstaty Zalovaného trestného €inu a to tak objektivna ako aj subjektivna stranka u obZalovaného.

Sud zastava nazor, Ze poruSenie vlastnickeho prava, t. j. v posudzovanom pripade narusanie prava ani
nie vlastnika, ale poSkodeného, ktorému byvala manzelka zriadila v €ase manzelstva vecné bremeno,
a to uzivat' vec, ktora naviac uz nie je ani vo vlastnictve manzelky, ale je vo vlastnictve inej osoby a
manzelka je uz byvalou manzelkou, nie je samo o sebe trestnym €inom. Skutkové okolnosti a urcité za-
sahy do vlastnickeho prava vyplynuli zo zavazkového vztahu, ktory tu evidentne bol medzi poSkode-
nym a v tom ¢ase jeho manzelkou a teraz uz medzi poSkodenym a synom jeho byvalej manzelky a te-
da tento vztah mal sukromnopravny zaklad. Ochranu vlastnickemu pravu vSak primarne poskytuje ci-
vilné pravo, prioritne Obciansky zakonnik, ktory upravuje moznost' vlastnika, resp. uzivatela obratit sa
na civilny sud s réznymi Zalobami.

Sud tieto skuto&nosti uvadza preto, nakofko trestné pravo je, ako to uz bolo skor uvedené, prostried-
kom ultima ratio (ide o poslednu a najkrajnejSiu moznost), €o znamena, Ze v trestnopravnej nauke ako
aj praxi sa uz tradi¢ne vychadza zo zasady pomocnej ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity).

Princip trestného prava ako prostriedku ultima ratio sa prejavuje najma v pripadoch, ktoré maju sukrom-
nopravny zaklad, pri¢om v takychto pripadoch musia organy €inné v trestnom konani a sud vykladat
znaky skutkovych podstat, prevazne majetkovych trestnych Cinov (tak ako je to aj v posudzovanom pri-
pade), s vedomim, Ze princip ultima ratio je neoddelitefnou su¢astou formalnych znakov skutkovej pod-
staty trestného €inu a ma vplyv aj na subjektivnu stranku trestného €inu a musia tiez nalezite zvazovat,
¢i je mozné vyuzit' instituty inych pravnych odvetvi na namietané poruSenie prava a ¢i tymito in&titatmi
mozno realne dosiahnut’ napravy, ak k poruseniu prava skutocne doslo. Princip ultima ratio tak umoz-
fiuje organom ¢innym v trestnom konani a sudu odlisit’ pripady, ktoré spadaju vyhradne do sféry ob¢ian-
skopravnych, ¢i obchodnych vztahov od trestnej Cinnosti.

Sud povazuje za nepripustné a nezakonné zo strany organov ¢innych v tresthom konani zavadzanie
takej praxe, ked sa Standardné civilné vztahy rieSia na ukor jedného u&astnika prostriedkami trestné-
ho prava, nakofko tymto spésobom zaroven dochadza k nerovnému postaveniu u€astnikov vo vzajom-
nych zavazkovych vztahoch

Uvedené pravne principy a zasady musel sud aplikovat aj na posudzovany pripad, pri€¢om ak poSkodeny
zastava nazor, Ze novy vlastnik rodinného domu mu neopravnene brani v uzivani nehnutefnosti, tak v
tom pripade sa poSkodeny mohol domahat ochrany svojich opravnenych prav a zaujmov prave pros-
trednictvom Zaloby, resp. navrhu v ob&ianskom sidnom konani, o aj poSkodeny urobil, aviak zaroveri
aj obZalovany sa mohol domahat svojich prav na prisluSnhom civilnom sude a aj on tak urobil.

Z toho vyplyva, Ze tak posSkodeny, ako aj obzalovany rieSia sporné otazky, ktoré vyplyvali zo vzajomné-
ho sukromnopravneho vztahu a ktoré sa tykali porusenia tohto vztahu sidmi v civilnom konani a sudu
nie je zrejmé, z akych dévodov do rieSenia sporu civilnymi sudmi vstupili v tomto pripade aj organy ¢inné
v trestnom konani. Sud je toho ndzoru, Ze organy ¢inné v trestnom konani a ani sud v trestnom konani
nemdzu a ani nie su opravnené nahradzat Cinnost civilnych sudov, pretoZe prave sudy v civilnom kona-
ni zakonodarca povolava k tomu, aby rozhodovali vietky sporné otazky, ktoré vyplynu zo sukromnop-
ravnych vztahov a ktoré sa nevymykaju bezne sa vyskytujucim obdobnym pripadom (napriklad v praxi
sa pomerne bezne vyskytuje to, Ze nie je reSpektovana véla viastnika nehnutelnosti a osoba, ktora sa
v nehnutelnosti vyskytuje sa odmietne vystahovat, pri€¢om takéto pripady civilné pravo predvida a sudy
v civilnom konani ich rieia na podklade Zalob o vypratanie nehnutelnosti, atd).

Sud opéatovne pripomina, Ze nie kazdé poruSenie prava (ak by k nemu doslo) musi nutne znamenat,
Ze doslo aj k spachaniu trestného €inu, nakofko v opaénom pripade by kazdé poruSenie prava muse-
lo byt rieSené v trestnom konani, €0 mozno povaZovat za absurdné. Podla ndzoru sudu, ak by zako-
nodarca chcel, aby kazdé poruSenie napriklad vlastnickeho prava bolo rieSené prostriedkami trestného
prava (prostrednictvom precinu podla § 218 Tr. zak.), celkom urcite by neupravil systém ochrany vlas-
tnickeho prava v Ob¢&ianskom zakonnika a nezriadoval by civilné sudnictvo.

Sud s poukazanim na vy3Sie uvedené zastava jednoznacny nazor, Ze v uvedenom pripade sa jedna o
klasicky civilnopravny spor, ¢o potvrdzuje aj ta skutonost, Ze v uvedenom pripade sa tento spor aj riesil
na Okresnom sude v Michalovciach, ktory okrem iného rozsudkom sp. zn. 7C/29/2020 zo 16.6.2021



na zaklade navrhu z 20.4.2020 zrusil vecné bremeno dozZivotného byvania a uZivania v prospech D.
F. s tym, Ze zmenou vlastnika nehnutelnosti v prospech obzalovaného na zaklade darovacej zmluvy
doslo ku zmene pomerov od ¢asu zriadenia vecného bremena v r. 2019, pretoze vznikol hruby nepomer
medzi vyhodou na strane poSkodeného a nevyhodou obZalovaného, ako nového vlastnika domu, kedze
poskodeny nie je spoluvlastnikom nehnutelnosti a ani nie je v pribuzenskom vztahu s obZalovanym
(matka obZalovaného sa s poSkodenym rozviedla), pri¢om v pripade nezruSenia prava dozivotného
uzivania by bolo ujmou na strane obZalovaného, ktory by musel trpiet’ pravo doZivotného uzivania u
osoby, ktora nie je s nim v Ziadnom pribuzenskom vztahu ani nie je spoluvlastnikom domu a obZalovany
by nemohol vyuZzivat tento dom v celom rozsahu, ako vylu€ny vlastnik, priCom sud zaroveri poukazal
na tu skutoénost, Ze posSkodeny sa po zmene vlastnickych pomerov sam odstahoval z uvedene;j
nehnutelnosti.

Sud zarover nad ramec potrebného poukazuje na tu skuto€nost, Ze ak by v uvedenom, alebo obdobnom
pripade len Cisto v teoretickej rovine (kedZe sud zastava jednozna&ny nazor, Ze neboli) boli naplnené
formalne znaky skutkovej podstaty trestného &inu, tak sud by vzhlfadom na §10 ods. 2 Tr. zak. musel
dojst’ k zaveru, Ze vzhfadom na spdsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku obzalovaného, vzhladom na skuto¢nosti, na ktoré sud poukazal
vySSie v oddévodneni rozsudku, je jeho zavaznost nepatrna a v tom pripade by obZalovany nenaplinil
znaky precinu, ale maximalne priestupku proti ob€ianskemu spolunaZzivaniu podfa §49 ods.1 pism. d/
Zakona SNR €. 372/1990 Zb. O priestupkoch, av8ak aj v takomto pripade by sud podla §285 pism.b/ Tr.
por. musel oslobodit’ obZalovaného spod obZaloby prokuratora, pretoZze na obZalovaného sa nevztahuje
Zakon o priestupkoch, ale Zakon €. 73/1998 Z.z. O &tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, kedze
obZalovany je policajt a podfa §52 ods.2 citovaného zakona sa podla tohto zédkona sice prejedna aj
konanie policajta, ktoré ma znaky priestupku, aviak podla § 57 za disciplinarne previnenie mozno ulozit
disciplinarne opatrenie len do dvoch rokov odo dfia spachania disciplinarneho previnenia, pri¢om od
spachania skutku uplynulo viac ako 2 roky (na rozdiel od Zakona o priestupkoch sa podla Zakona
o Statnej sluzbe prislusnikov PZ nepreruSuje doba, pocas ktorej bolo vedené pre ten isty skutok trestné
stihanie).

S poukazanim na vysS8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, m6ze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



