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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Evou Macuchovou v pravnej veci navrhovatelky
. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. G. J., Y.Y. O. XXX/XX, zasttpenej JUDr. Jozefom Ujom, advokatom so
sidlom v Trencine, Legionarska 145 proti odporcovi I. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. G. J., Y. O. XXX/
X, zastupenému Advokatskou kancelariou Alegal&Partners s.r.o., Galvaniho 17/C, Bratislava, o urCenie
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky takto

rozhodol:
Sud navrh na urlenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud zaviazal odporcu prispievat’ jej na vyzivu
rozvedenej manzelky. Na pojednavani uviedla, ze prispevok Ziada urCit sumou 100,- eur mesacne
od podania navrhu. Navrh oddvodnila tym, ze po rozvode manzelstva v dosledku dopravnej nehody
zavinenej odporcom, bola uznana za invalidnu z dévodu 45 % poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ a jej jedinym prijmom, kedZze neméze najst zamestnanie zodpovedajuce jej zdravotnému stavu,
je invalidny dochodok vo vyske 175,30 eura. Po rozvode manzelstva ma v osobnej starostlivosti zverené
tri maloleté deti, na ktoré odporca prispieva vyzivhym v sume 250,- mesacne.

Odporca s navrhom nesuhlasil a zZiadal ho zamietnut z dévodu, Zze navrhovatelka je schopna
sa zamestnat' napriek Ciasto¢nej invalidite a jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery mu
neumoznuju prispievat na jej vyZivu. Doévodil aj tym, Ze pri€iny rozvratu manzelstva boli zistené na
strane navrhovatelky. Uviedol, Ze zo svojho prijmu plati vyZivné na tri maloleté deti a kedZze spolo¢ny
druzstevny byt zostal po rozvode v najme navrhovatelky, musel si zabezpecit byvanie kipou garsonky,
ktoru financoval z dvoch Uverov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim rozhodnuti, rozsudku Okresného
sudu Malacky zo dfia 14.11.2011 ¢&.k. 2T/24/2011, uznesenia tunajSieho sudu zo dfia 31.05.2012
¢.k. 10C/20/2012 -30, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10C/25/2010, spravam a o zdravotnom stave
navrhovatelky a zistil tento skutkovy stav :

Manzelstvo uCastnikov bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 23.09.2010 c&.k.
10C/25/2010-32, ktory nadobudol pravoplatnost dria 26.10.2010. Maloleté deti pochadzajuce z
manzelstva, a to T., nar. XX. XX XXXX, E., nar. XX. XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX, boli zverené do
osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporca sa zaviazal prispievat na vyzivu sumou po 100,- eur



mesacne na mal. T. a E. a 50,- eur na mal. O.. Bol upraveny aj styk odporcu s maloletymi detmi. Ako
vyplyva z odévodnenia rozhodnutia pri€inou rozvratu manzelstva u¢astnikov bola nevera navrhovatelky.

V €ase trvania manzelstva, kratko po podani navrhu na jeho rozvod, doSlo pri dopravnej nehode, ktoru
zavinil odporca, k zraneniu navrhovatelky, ktoré si vyziadalo takmer roénu praceneschopnost. Odporca
bol uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona
a ulozeny mu bol podmienecny trest odnatia slobody a povinnost nahradit navrhovatelke Skodu vo
vyske 4.200,- eur. Po skonéeni praceneschopnosti bola navrhovatelka uznana invalidnou pre pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢€innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou a
od 13.03.2011 jej bol priznany invalidny déchodok v sume 175,30 eura, ktory jej neskdr bol zvySeny
na 181,10 eura mesacne. Ako vyplyva z odborného posudku o invalidite ma obmedzenu schopnost v
pracovnom zaradeni, méze vykonavat prace len v prostredi bez nosenia a zdvihania tazkych bremien,
bez vynutenych poléh a iba lahSie prace s vyli€enim prievanu a vihkého prostredia. Takyto zdravotny
stav a moznosti pracovného zaradenia navrhovatelky pretrvava aj v suCasnej dobe, ¢o vyplyva z
lekarskej spravy jej oSetrujucej lekarky. Navrhovatelka okrem invalidného déchodku nema iny prijem.

Navrhovatelka Zije spolu s detmi (najstarSie je uz plnoleté) v druzstevnom byte, ktory po rozvode
manzelstva zostal v jej vyluénom najme bez toho, aby odporcovi bola povinna zabezpecit bytovu
nahradu. Dve starSie deti Studuju na strednych Skolach, mimo miesta bydliska, najmladSie dieta
navstevuje zakladnu 8kolu. Navrhovatelka podala navrh na zvySenie vyZivného na dve mladSie maloleté
deti, navrh na zvySenie vyZivného zo strany odporcu podala aj najstarSia plnoletd dcéra uéastnikov.
Sudne konania sa vedu na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/290/2012 a 5P/309/2012 a nie su zatial
skonené. Navrhovatelka nevlastni Ziaden majetok, okrem zahrady patriacej do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré nie je zatial vyporiadané. Zahradu uZiva navrhovatelka.

Odporca je zamestnany v spolo¢nosti E., D..O..M.. J. G. J. a dosahuje priemerny mesacny Cisty prijem
651,36 eura. Iné prijmy nema. Do zamestnania dochadza hromadnou dopravou, mesaéne na cestovné
vynaloZzi viac ako 20,- eur. Po rozvode manzelstva si svoju bytovu otazku vyrieSil kipou bytu, pri¢om
kupnu cenu zaplatil prostrednictvom averov, ktoré splaca po 185,03 eura mesacne. Okrem bytu
vlastni spoluvlastnicky podiel 1/8 v rodinnom dome, ktory nadobudol dedenim a spolu s navrhovatelkou
uvedenu zahradu.

Podla § 72 ods. 1, 2 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze
ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyzivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozZno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k tomu zaveru, Ze navrh nie je podany dévodne. Sud
pri rozhodovani o prispevku na vyzivu rozvedeného manzela skima potreby, schopnosti, moznosti,
majetkové pomery a dovody neschopnosti zabezpec€ovat' si vyzivu vlastnou pracou alebo inym prijmom,
zaroven prihliada na pri€iny rozvratu vztahov medzi manzelmi a &i priznanie prispevku na vyZivu nie je
v rozpore s dobrymi mravmi, teda ¢€i na strane opravneného na prispevok na vyzivné nie su dévody, pre
ktoré nemozno priznat’ prispevok na vyzivné.

Navrhovatelka ma prijem vo forme invalidného déchodku, z ktorého si v podstatnej Casti zabezpecluje
svoje potreby. Jej zdravotny stav ju obmedzuje v najdeni sizamestnania a tym zvySeni prijmu. Objektivne



v3ak nie je v moznostiach odporcu, ktory ma tri vyZivovacie povinnosti k detom prispievat zo svojho
prijmu na vyZivu navrhovatelky. Po zaplateni vyZivného na deti, ktoré vzhfadom na prebiehajuce sudne
konania méze byt aj zvySené, ak sa preukaze zmena pomerov, zostane odporcovi asi 400,- eur, pricom
treba brat do Uvahy, Ze po rozvode manzelstva prenechal navrhovatelke a svojim detom byt v spoloénom
najme a sam si bytovu otazku vyrieSil a zatazil sa na dlhd dobu uvermi. KedZe je zamestnany, ma
vySSie naklady na svoje potreby ako navrhovatelka, ktora nepracuje, vynaklada finanéné prostriedky
na cestovné do zamestnania. Zarover sud v zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni prihliadol aj na
pricinu rozvratu manzelstva u€astnikov. Rozvrat vztahov medzi u€astnikmi, ako vyplyva z odévodnenia
rozsudku o rozvode manzelstva, spbsobila nevera navrhovatelky. Priznanie prispevku by v tomto
pripade bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Skuto€nost, Ze su€asnu finanénu situaciu navrhovatelky
zavinil odporca (invalidita, nemoznost pracovného uplatnenia navrhovatelky v plnom rozsahu v
ddsledku ubliZenia na zdravi zavineného odporcom) nema vplyv na rozhodnutie o predmetnom navrhu.
Tymto v3ak nie je vylu€ené, Ze dalSich svojich pripadnych narokov, ku ktorym mohlo déjst v dbsledku
Skody na zdravi, sa méze navrhovatelka voc&i odporcovi domahat uplatnenim naroku podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu spdsobenu ublizenim na zdravi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. vznikol odporcovi ako uspeSnému ucastnikovi konania narok na nahradu
trov konania. Vzhladom na dévody osobitného zretela sud podla § 150 ods. 1 O.s.p. nahradu trov
odporcovi nepriznal. Vzal do uvahy nielen charakter samotného sporu, ale aj osobné, prijmové pomery
navrhovatelky a skutoCnost, ze zabezpeluje starostlivost, do urCitej miery aj vyzivu, spolo¢nych
deti uCastnikov. Priznanie nahrady trov by podstatne vyraznejSim sp&sobom zasiahlo do pomerov
navrhovatelky, ako jej nepriznanie do pomerov odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnéodvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 OSP).



