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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. Barborou Stefanovou vo veci starostlivosti stidu o mal. S.
I.N., D.. X.X.XXXX a mal. N. N., D.. XX.X.XXXX, v konani zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Partizanske, deti rodi¢ov: matky M. N., H. N. U. XX, ob¢&ianky Slovenske;j
republiky, zastupenej Mgr. Zuzanou Habajovou, advokatkou so sidlom Palisady 29/A, Bratislava a otca
S. N., H. N. U. XX, ob€ana Slovenskej republiky, o navrhu otca na zmenu zverenia maloletych deti, takto

rozhodol:
Navrhotcasa zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania sa otec maloletych deti domahal zmeny predchadzajiceho rozhodnutia o
zvereni maloletych deti. Navrhol, aby sud mal. S. 1. a mal. N. zveril do osobnej starostlivosti otca, matke
aby bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu mal. S. I. sumou 100 € mesaéne a mal. N. sumou 100
€ mesacne. Svoj navrh oddvodnil otec tym, Ze maloleté deti si samé praju byt v starostlivosti otca. Za
dalSi dévod pre zmenu zverenia uviedol nedostatoénu starostlivost matky o maloleté deti. Ma za to, ze
matka netravi s maloletymi detmi dostatok €asu, neskoro sa vracia zo zamestnania, nevytvara vhodné
a pokojné prostredie pre maloleté. Uviedol, Ze starostlivost o maloleté deti zva¢sa zabezpeduje jeho
matka, stard matka maloletych, ktora byva v blizkosti deti a ktord maloleté deti kazdy den navstevuju.
Napriek svojmu zamestnaniu v zahrani€i by vedel zabezpecit starostlivost o maloleté deti a to bud
prostrednictvom svojej matky alebo svojej priatelky. Poukazal na velmi dobré vztahy jeho priatelky s
maloletymi. Uviedol, Ze mdze zabezpecit byt v Partizanskom, odkial by maloleté deti dochadzali do
Skoly, pripadne by sa mohli odstahovat do Rakuska, kde uz preraba dom. Nesuhlasil s tvrdenim matky,
Ze by sa snazil ziskat priazeri maloletych deti materialnymi vyhodami. Vyjadril presvedCenie, ze zmena
zverenia maloletych deti do jeho starostlivosti by bola v zaujme maloletych deti.
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Matka maloletych deti navrhla navrh otca na zverenie mal. S. 1. a mal. N. do osobnej starostlivosti otca
ako nedbvodny zamietnut. Poukazala na skuto¢nost, Ze od rozhodnutia sudu, ktorym bolo pravoplatne
rozvedené ich manZzelstvo a ktorym boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti, nedo$lo u
nej ani na strane maloletych deti k Ziadnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu rozhodnutia
o zvereni maloletych deti. Rozhodne poprela tvrdenia otca o tom, Ze by riadne nezabezpelovala
starostlivost o maloleté deti. Odmietla tvrdenia otca, Ze by maloleté deti nechavala doma samotné,



bez dozoru. Uviedla, Ze z prace chodi domov o cca 17,30 - 17,45 hod. Pracuje ako predavacka v
prevadzke CBA, v predajni su v su€asnosti len dve zamestnankyne, preto sa niekedy stane, Ze musi
ostat' dlhSie. Maloleté deti v8ak nie su nikdy doma samé, su tam s nimi starSi surodenci, ktori maju 15
a 17 rokov. Ma za to, ze otec maloleté deti manipuluje, ziskava si priazen kupovanim darCekov a inymi
materialnymi vyhodami. U dvoch mladSich maloletych deti zniZzuje jej autoritu. Negativne zasahuje do
procesu vychovy deti. Z toho dévodu ju tieto deti prestali reSpektovat. Napriek tomu povaZzuje tento
stav za do€asny. Poukazala na to, Ze pocas trvania manzelstva sa otec maloletym detom dostato¢ne
nevenoval, zmenilo sa to aZ po rozvode manzelstva. Zdoraznila, Ze zverenim mal. S. I. a mal. N. do
starostlivosti otca by doslo k pretrhnutiu surodeneckych vazieb, nakolko dve starSie maloleté deti chcu
ostat' byvat' s navrhovatelkou. TieZ poukazala na skuto&nost, Ze otec maloletych deti pracuje v zahraniéi,
nema tak moznost zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté deti.

Kolizny opatrovnik navrhol v pripade, ze neddjde k dohode rodi¢ov, vykonat znalecké dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletych deti, vysluchom matky maloletych deti,
oboznamenim listinnych dbkazov a to potvrdenim zamestnavatela, pisomnym vyjadrenim matky,
spravou psycholéga RPPS UPSVaR Partizanske, spravou UPSVaR Partizanske o $etreni pomeroy,
obsah pripojeného spisu OS PE sp. zn. oboznamenim obsahu pripojenych spisov Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 3P/62/2012, 5C/11/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Maloleté deti pochadzaju z manzelstva svojich rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Partizanske &.k. 5C/91/2011-54 zo dia 5.11.2011. Tymto rozsudkom boli mal. S. I. a mal. N. ako i
ich surodenci mal. A. N., D.. X.X.XXXX a mal. H.A. N., D.. XX.X.XXXX zvereni do osobnej starostlivosti
matky. Otcovi bola uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu mal. H. a A. sumou po 150 € mesacne, na
mal. S. I. a mal. N. sumou po 100 € mesaéne.

Mal. 8. I. ma 11 rokov a navétevuje 5. roénik Zakladnej $koly v Chynoranoch. Mal. N. ma 6 rokov a je
Ziackou 1. ronika Zakladnej Skoly v Chynoranoch.

Otec maloletych deti vo svojej vypovedi uviedol, ze matka, ktorej boli maloleté deti po rozvode
manzelstva zverené, starostlivost o deti zanedbava. Uviedol, Ze deti su prakticky stale u jeho matky. Zo
Skoly nejdu domov, ale k jeho matke, kde su az do cca 19.00 hod. Matka detom nezabezpedi desiaty,
netravi s nimi dostatok ¢asu, aj pocas vikendov byvaju samé doma. Deti s doma nespokojné, je tam
stresujuca atmosféra. Nesuhlasil s tym, Ze by si
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maloleté deti kupoval. To ze maju k dispozicii poCitag, nie je v dnesnej dobe ni¢ vynimocné. Naopak,
maloleté deti si kupuje ich matka, ked napriklad starSiemu synovi, ktory ma 17 rokov, dovoli, aby u nich
prespavala jeho priatelka, ktora ma 15 a pol roka v spolo¢nej izbe. Otec dalej uviedol, ze pracuje v
Rakusku, po€as tyzdna by sa starala o deti jeho priatelka alebo jeho matka, ktora sa o deti uz i tak stara.
Podla toho ako by sa situacia v tomto konani vyvinula, by si zabezpecil byvanie. Zabezpedil by byt v
Partizanskom, kde by sa o deti mohla starat po¢as tyzdfia jeho priatelka a odkial by maloleté deti mohli
dochadzat’ vlakom do Skoly. Pripadne by si zabezpedil dom v Rakusku, ktory uz v su¢asnosti preraba.
Maloleté deti by tam mohli byvat s nim a navstevovali by tamojSiu Skolu. Do Bratislavy je to odtial 30
km. Maloleté deti tam uz boli v lete, nasli si tam kamaratov.

Matka maloletych deti vo svojej vypovedi uviedla, Ze od rozvodu manzelstva sa otec s detmi asi pol
roka nestretaval. Po €ase ich skontaktoval, zacal si ich bravat i mimo vyhradenych hodin uréenych
sudom. Ked otcovi volala, kde deti su, odpovedal jej, aby to rieSila na policii. Uviedla, Ze deti su otcom
ovplyviované, ked su s nim, vypinaju si telefény, maju nenormalne spravanie. Prakticky pocas celého
manzelstva sa o deti musela starat sama. | v priebehu manzelstva mali problémy s tym, Ze ked detom



nieCo zakazala, otec im to dovolil. Otec detom dovoli hrat’ sa na pocitaci, na mobile, potom sa nevenuju
priprave do Skoly. Matka dalej uviedla, Ze nikdy nebranila otcovi v styku s maloletymi detmi, ¢o otec
teraz obratil proti nej. Prakticky az do rozvodu manZzelstva nemala problémy s vychovou maloletych,
deti ju reSpektovali. Toto sa narusSilo az po rozvode manzelstva. Otec ma teraz zaujem o starostlivost o
dve mladSie deti, hoci pofas manZelstva ako otec riadne nefungoval. Uviedla, Ze maloletym pripravuje
riadne desiaty, ich stara matka, teda matka otca, vSak maloleté deti €aka rano na zastavke, kde im d&
svoje desiaty. Tieto desiaty prinesu domov, ked sa vratia zo Skoly. Jej desiaty asi vyhodia. Matka otca
Caka deti aj vtedy, ked sa vracaju zo Skoly a vold ich k sebe; toto robila i po¢as manzelstva. Pokial ide
o starSieho syna a jeho priatelku, tato u nich spala raz, bolo to s povolenim jej rodi¢ov a i ona bola
v tom Case doma. Nesuhlasila s tym, Ze by chodila domov o0 19,00 hod. Obvykle chodi domov okolo
17,45-17,50 hod., niekedy sa zdrzi dlhSie, ak potrebuje natankovat’ alebo nie€o vybavit. Nakofko su v
sucasnosti v predajni len dve, musi niekedy tahat pracovnu zmenu dlhSie. Nikdy vSak nechodi domov
v noci, najneskér o 20,30 hod. Nie je pravdou, Ze by chodila domov, ked uz deti spia.

Zo spravy UPSVaR Partizanske o $etreni pomerov maloletych deti (&.1. 24 spisu) vyplyva, Ze matka byva
spolu s maloletymi detmi v 7 izbovom rodinnom dome. Otec maloletych byva so svojou priatelkou a jej
dcérou v dvojizbovom byte v Partizanskom. Maloleté deti po€as navstev otca spavaju v spalni. Neskor
sa chce otec s maloletymi detmi prestahovat do Rakuska, kde otec deti preraba byt. Maloleté deti by
tam chodili do Skoly. V mieste prace otca je vela slovenskych rodin, spociatku by maloleté deti chodili
na doucovanie. V sucasnosti otec so svojou priatelkou zharfaju v Partizanskom vacsi byt.

Zo spravy psycholéga RPPS UPSVaR Partizanske vyplyva (&.l. 26 spisu) vyplyva, Ze obe maloleté
deti toho &asu pozitivnej$ie vnimaju otca ako matku. Mal. S. so zverenim do otcovej starostlivosti
suhlasi, jeho nazor je v8ak scasti ovplyvneny materialnymi vyhodami, ktoré mu prina8a €as straveny s
otcom. Malolety doposial travil s otcom len vikendy bez vyraznejSich povinnosti. Otazna je teda realnost
jeho oakavani od zmeny zverenia. Mal. N. je viac priklonena na otcovo stranu, no pri predstave
zabezpecfovania
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starostlivosti otcovou priatelkou ostala v neistote a vahani, nakolko vztah k nej ma maloleta
ambivalentny, skér negativny. Maloletd nema k otcovej priatelke toho €asu vytvorené dostatocne silné
citové vazby. Aktualne absentuje informacia o predstave otca o zabezpecCovani starostlivosti o deti,
nakolko pracuje v zahrani€i. Taktiez nie su zname informacie o spdsobe zabezpeCovania a mieste
plnenia povinnej Skolskej dochadzky nakofko deti nechci menit zakladnu Skolu, ktort od toho €asu
navstevuju. Nakolko otec maloletych pracuje v zahrani€i, je otazny spdsob zabezpeovania starostlivosti
o deti. Vzhladom k vy$Sie uvedenému, ako i k tomu, Ze vztah maloletej k otcovej priatelke toho €asu nie
je vyraznejSie diferencovany, nie je mozné sa jednoznacne sa vyjadrit vo veci zmeny zverenia.

Podla § 24 ods. 2 zakona ¢islo 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiuceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Podla 36 ods.1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Predmetom tohto konania je navrh otca na zmenu zverenia maloletych deti. K zmene sudneho
rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom pristupi sud vtedy, ked nastane
zmena pomerov, pricom sud skiuma najma zaujem maloletych deti. V danom pripade sa otec domaha
zverenia maloletych deti do svojej starostlivosti a ako dévod uvadza nedostato¢nu starostlivost matky
o deti ako i skuto€nost, ze maloleté deti si samé praju byvat s otcom. Z vykonaného dokazovania
nebolo preukazané, Ze by starostlivost o0 maloleté deti bola zo strany matky zanedbavana. Pokial matka
maloletych prichadza domov zo zamestnania vo vecernych hodinach, je potrebné prihliadnut na to,
Ze matka ma pracovnu dobu uréenu zamestnavatelom. V tom Case je strazenie dvoch mladsich deti
zabezpecené starSimi surodencami. Obe maloleté deti, ktoré otec Ziada zverit’ do svojej starostlivosti,
boli vypoduté psycholégom RPPS UPSVaR Partizanske. Maloleté deti sthlasia so zmenou zverenia,
otca v suc€asnosti vnimaju pozitivnejSie ako matku. Tuto skutocnost nepopiera ani matka maloletych.
Na nazor maloletych deti je sud povinny prihliadat. Zaroven je v8ak povinny skumat, ¢i na strane rodica,
ktorému ma byt maloleté dieta zverené, su vytvorené podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o deti.
Je pritom potrebné zdéraznit, ze starostlivost rodi¢a o dieta je starostlivostou, ktoru rodi¢ vykonava
osobne. V danom pripade otec maloletych tieto podmienky ku diu rozhodnutia vytvorené nema. Otec
maloletych pracuje v Rakusku, kde po€as pracovnych dni v tyzdni i byva. Starostlivost o maloleté deti by
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tak v tomto ase, ako sdm uvadza, zabezpec€ovala jeho priatelka alebo jeho matka. V tejto suvislosti
je potrebné poukazat na spravu psycholéga, z ktorej vyplyva, Zze mal. N. ma k priatelke otca vztah
skor negativny. Mal. S. I. si naopak priatelku otca velmi oblubil, zarover vSak ako vyplyva zo spravy
psycholéga, ma velmi blizky vztah ku svojej sestre mal. N.. Obe maloleté deti doposial travili s otcom len
volny €as, naopak s matkou su po&as pracovnych - Skolskych dni, kedy si musia pInit svoje povinnosti. |
tato skutoénost méze podla spravy psycholéga ovplyvnit vnimanie deti vo vztahu k otcovi. Sud v danom
pripade nespochybriuje velmi silné citové vézby maloletych deti k otcovi, ani skutoénost, Ze mal. S. I. a
mal. N. uprednostfiuju v su€asnosti otca pred matkou. Vzhladom na zamestnanie otca v zahraniéi v3ak,
ako uz bolo vy3Sie uvedené, v8ak otec v suCasnosti vytvorené podmienky pre vykonavanie osobnej
starostlivosti o maloleté deti, nema. Zverenim maloletych deti so starostlivosti otca, by za predpokladu
upravy styku deti s matkou pocas vikendov, mohla paradoxne nastat situacia, Ze otec by travil s
maloletymi detmi rovnaky &as alebo eSte menej ¢asu ako doposial. Sud nevykonal dalSie dokazovanie
vysluchom starSich maloletych surodencov, o pévodne navrhla matka, ani znalecké dokazovanie, ¢o
pévodne navrhol kolizny opatrovnik, nakolko zo strany otca nebolo preukdzané, akym spésobom by
osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpeloval. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud navrh
otca na zmenu zverenia mal. S. I. a mal. N. zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., vzmysle ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v Tren&ine
prostrednictvom Okresného sudu Partizanske.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa



odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
u€astnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,
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- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
221 0ds. 1 0. s. p.).



