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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Erika Vargu, v spore Zalobcu: H. E., nar. XX X.XXXX,
bytom S. XXX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o., so sidlom
0., ul. XX. X. XXXX, proti zalovanym: 1/ H. F. (Z. vzd.), 2/ G. L., 3/ Y. O. (vzd.), 4/ G. L. (F.), 5/ Y. L.
(F.),6/H. Z. (F,, st.z.H.r. F.), 7/ Y. L., zalovani v 1/ az 7/ na neznamom mieste, zastipeni Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, 8/ E. R., nar. X. XX.XXXX,
bytom S. XXXX, pravne zastipeny advokatom JUDr. Antonom KupSom, so sidlom O., H. XX, 9/ E.
R., nar. XX.X.XXXX, bytom S.-P., B. XXX/XX, Ceské republika, obéan CR, o zruenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, na zaklade odvolania Zzalovaného 9/ proti rozsudku Okresného sudu
Cadca &. k. 11C/22/2020-123 zo dfia 24. novembra 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Strany nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zruil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného k
pozemku parc. €. 6821 kat. uzemie S. (dalej bez uvadzania katastralneho Uzemia, kedZze hmotnym
predmetom sporu bol len tento jediny pozemok), ktory je vedeny na LV €. XXXX, dotknuty pozemok
prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu a tomuto ulozZil povinnost vyplatit ostatnych (pévodnych)
spoluvlastnikov podfa velkosti ich podielov. Konstatoval, Ze ,prvy spésob zruSenia podielového
spoluvlastnictva“ (realna defba) nie je mozny, lebo predmetny pozemok je polnohospodarskou pédou
a jeho vymera je len 1476 m2. Pripadnym rozdelenim by tak nemohli vzniknut (viaceré) pozemky s
vymerou vacsou ako 2000 m2; €o je podmienkou vyplyvajucou zo zakona &. 180/1995 Z.z.

2. Nadvazne okresny sud pristupil k ,druhému spbésobu rozdelenia podielového spoluvlastnictva®
podla § 142 ods. 1 veta druhd Ob&. zak. Vychadzal z hfadisk vymedzenych v oznadenej pravne;j
norme, zohladnil, Ze Zalobca je majoritnym spoluvlastnikom (po prepocte prostrednictvom vymery
dotknutej nehnutefnosti na jeho podiel pripada 891,75 m2) a prihliadol i na u¢elné vyuZitie veci/pozemku
(zalobca uziva predmetny pozemok v rozsahu jeho podielu a ma zaujem obhospodarovat celt spornu
nehnutefnost). V spojitosti s tvrdenim Zalovaného 9/, Ze chce na pO6de hospodarit' (cti si tak pracu
predkov a dobré mravy), okresny sud vyslovil, Ze toto tvrdenie neznamena, Ze zalovany 9/ nehnutelnost
v rozsahu jeho podielu v rozhodnom &ase (v €ase rozhodovania okresného sudu) uZiva; €o ,nezaklada
dovod pre splnenie podmienok ucelného vyuzitia nehnutelnosti®.

3.V otazke vysky primeranej nahrady okresny sud akceptoval zhodné stanovisko Zalobcu, Slovenského
pozemkového fondu ako ,zastupcu“ Zalovanych 1/ az 7/ a zalovaného 9/ (spravne Zalovaného 8/; pozn.
odvolacieho sudu) na hodnote 8 eur za m2 ako z&kladu pre vypocet primeranej nahrady. Doplnil, Ze
takto stanoveny zéklad vySky nahrady zohfadriuje aj umiestnenie a ,polohovu diferencidciu“ pozemku



parc. €. 6821, ktory sa nachadza vo svahovitom teréne. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze
Zalobcovi vodi Zzalovanym 1/ az 9/ narok na ich nahradu nepriznal, pretoZe si ho neuplatrioval.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany 9/, ktory sa domahal
jeho zruSenia a zamietnutia navrhu Zalobcu. Namietal, Zze ,jeho pisomnosti zaslané sudu neboli
akceptované“. Poukazoval na to, Zze kvéli covidu Ziadal o ,zastavenie a zruSenie celého sporu®.
Nesuhlasil ani s cenou pozemku, ked uviedol, Ze ,cena 70 eur za m2 ho prekvapila uz pred rokmi pri
navsteve v O8¢adnici“; pricom ceny sa stéle zvysuju.

5. Odvolatel nesuhlasil s tym, aby sa niekto obohatil na jeho ukor; ,svahovitost terénu nie je
prekazkou na hospodarenie ani dotacie“. Navrhoval mimosudnu dohodu o zalozeni spolku vlastnikov.
Citil sa byt diskriminovany; ,sme v EU tak, ako vy“. Konstatoval, Ze on hospodari na 60 hektaroch
polnohospodarskej pddy, preto o polnohospodarstve ,nieco vie“.

6. K rukou pisanému odvolaniu pripojil odvolatel aj podpisany vytlaéeny text, v ktorom poukazoval na
epidémiu korona virusu, ktora bola spésobena ¢lovekom a jeho spravanim sa k prirode. Uviedol, Ze
jedine navrat k tradicnému obhospodarovaniu pody je zachranou pred dalSimi epidémiami. Doplnil, Ze
»na Slovensku teraz umieraju ludia®, preto nie je vhodna doba ,pretahovat’ sa o pozemky*.

7. Zalobca navrhol rozsudok okresného studu potvrdit. Konstatoval, Ze poZziadavka Zalovaného 9/ na
zastavenie konania kvéli covidu-19 nema oporu v pravnej Uprave; naopak, kazdy ma pravo, aby bola
(jeho) vec sudom prejednana. Trval na tom, Ze cena za m2 vyporiadavaného pozemku je adekvatna a
primerana, lebo opak nebol preukazany; dokazné bremeno preukazania opaku pritom zatazovalo prave
Zalovaného 9/.

8. Potvrdenie rozsudku okresného sudu Ziadal i zalovany 8/. Daval do pozornosti, Ze odvolatel sa
nezucéastnil ohliadky na mieste samom, na ktorej - okrem iného - doslo ku konsenzu ostatnych subjektov
na vySke ceny za m2 vyporiadavaného pozemku. Uviedol, Ze na podiel Zalovaného 9/ pripada iba 92
m2, pricom na predmete sporu tento nikdy nehospodaril a ani ho inak neuzival.

9. Zalovani 1/ az 7/, resp. ich ,zastupca“ sa k odvolaniu nevyjadrili.

10. V ramci odvolacej repliky Zalovany 9/ zopakoval, Ze svahovitost terénu nie je prekazkou
hospodarenia. Tvrdil, Ze ,vie, Ze mu nikto nikdy nezaplati ani korunu®, aj preto Ziadal, aby mu ,sud jeho
vymeru ponechal®. Odvolatel kon$tatoval, Ze stratil déveru v spravodlivost a jeho otca ,nikto nevzkriesi®.
11. Ostatné subjekty na oboch sporovych stranach pravo odvolacej dupliky nevyuZili.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Nie je zrejmé, aké pisomnosti (ktoré nemali byt okresnym sudom akceptované) ma odvolatel na
mysli. K svojim procesnym podaniam v priebehu celého konania pripojil iba &iastoény vypis z LV &.
XXXX a Cast (strany 2 a 4) osved€enia o dediCstve, na ktorom je rukou dopisané C&islo konania -
4D/210/2013-74; Ziadne iné pisomnosti nepredloZil, resp. ani aspofi dostatocne konkrétne neoznacil. Z
dotknutych pisomnosti vdak vyplyva len nespochybrovany fakt (z ktorého vychadzal i okresny sud), Ze
Zalovany 9/ je spoluvlastnikom pozemku parc. €. 6821 v podiele 1/16 a titulom jeho nadobudnutia je o
osvedc&enie o dedi¢stve sp. zn. 4D/210/2013.

14. Pokial odvolatel smeroval dotknuté tvrdenie k obsahu samotnych procesnych podani (predovSetkym
k vyjadreniu k Zalobe), na tieto reagoval okresny sud v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Pre
uplnost je Ziaduce uviest, Ze su€astou zakladného prava na spravodlivy sudny proces, resp. Ustavného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu nie je pravo na uspech v spore, ¢i pravo na akceptovanie
argumentacie tej-ktorej sporovej strany sudom. Inymi slovami, nie je mozné konstatovat porusenie prav
strany len preto, Ze konanie prebehlo a skon¢ilo odliSne, ako dotknuta strana poZadovala, resp. si
predstavovala.

15. Celosvetova pandémia vyvolana ochorenim covid-19 nebola dévodom pre ,zastavenie® sudnych
konani (v SirSom vyzname pre nevykonavanie sudnych procesov) alebo pre (pausalne) zamietnutie
Zaléb podanych pocas trvania pandémie. Takyto zaver nevyplyva zo Ziadnej relevantnej pravnej normy.
Odvolatel si v ramci danej namietky zarover do urcitej miery protireCi. Pokial by sudne konania nemali
vébec prebiehat, neprichadzalo by do uvahy ani vyhovenie jeho vecnym navrhom (napr. vyCleneniu
vymery pripadajucej na jeho podiel).



16. Zaroven sa vecné navrhy Zalovaného 9/ vyznacuju nemalou davkou nekonzistentnosti. Na jednej
strane pozaduje prikazanie vyporiadavaného pozemku do svojho vyluéného vlastnictva za ucelom
hospodarenia na fiom, ale sucasne zdbérazfiuje, Ze by ho nikto k jeho pozemku (pri€¢om mysli prave na
pozemok parc. €. 6821) nepustil a on by ho nemohol, ako riadny hospodar, uzivat.

17. V podstate nad bezprostredny rdmec odvolacich namietok vymedzenych v lehote na podanie
odvolania (Ciasto&ne aj ako reakciu na obsah odvolacej repliky, v ktorej vSak s poukazom na § 365 ods.
3 CSP uz nie je pripustné dopinat dalsie odvolacie namietky) krajsky sud konstatuje, Ze pozemok parc.
€. 6821 vzhladom na to, Ze ide o pofnohospodarsku pdédu situovani mimo zastavaného Uzemia obce,
ktorej vymera je mensia ako 2000 m2, nie je redlne delitefny. Preto v zmysle § 23 ods. 1 zakona &.
180/1995 Z.z. neprichadzalo do uvahy ,vy€lenenie v prirode“ pre odvolatela vymery pripadajucej na jeho
spoluvlastnicky podiel.

18. Vyjadrenie Zalovaného 9/ o tom, Ze pre svoju $tatnu prislusnost (je ob&anom Ceskej republiky)
bol v sudenej veci diskriminovany, nema Ziaden relevantny zaklad. Samotny odvolatel ani konkrétne
nedefinuje, v ¢om mala nim tvrdena diskriminacia bezprostredne spocivat. Rovnako v tomto smere ide
skoér len o prejav nespokojnosti s vysledkom sporu.

19. Len na okraj krajsky sud dodava, Ze Zalovanému 9/ boli v priebehu sporu zachované vietky zakonom
priznané (procesné) prava. Pokial z obavy pred moZnou nakazou ochorenim covid-19 nevycestoval
na Uzemie SR, iSlo o prejav subjektivneho pristupu odvolatefa k danému ochoreniu a suvisiacim
obmedzeniam, ktory bol - podla jeho vlastnych vyjadreni - podmieneny aj tym, Ze nevyuZil moznost
vakcinacie. V suvislosti s u€¢astou na prvom pojednavani okresného sudu dria 7.6.2021 sa ospravedinil,
ale o odroc¢enie pojednavania neziadal a rovnhako postupoval v suvislosti s ohliadkou na mieste samom
dna 19.10.2021 (vtedy dodal, Ze zastupovat sa nemoze dat, ,lebo nikomu nie je mozné verit*). Na riadne
a v€asné predvolanie na druhé pojednavanie okresného sudu diia 24.11.2021, na ktorom bol vydany i
preskumavany rozsudok, vébec nereagoval.

20. Nalezite poukazuje Zalobca na to, Ze v pripade nesuhlasu s vySkou primeranej nahrady, resp.
jej zakladu (hodnoty m2 pbdy) zatazovalo Zalovaného 9/ dékazné bremeno o preukazani ,opaku®;
spravnejSie inej (z pohladu odvolatela zrejme vy33ej) hodnoty predmetného pozemku. Vo vztahu k
uneseniu tohto dékazného bremena vSak Zalovany 9/ nedoloZil Ziaden konkrétny dékaz, ktory by
potvrdzoval jeho vyjadrenia (z prvotnej reakcie na Zalobu) o hodnote m2 pozemku v rozsahu 17 az
50 eur. Naopak, suvisiace (skutkové) vyjadrenia zalovaného 9/ z hladiska mozZnosti ich verifikacie trpia
znacnou mierou nekonkrétnosti; o nadvazne podmiefiuje konstatovanie, Ze v dotknutej otdzke Zalovany
9/ neuniesol ani bremeno konkrétneho skutkového tvrdenia.

21. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym 9/, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli
dovodné a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z Uradnej
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej €asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

22. Zalovany 9/ sice odvolanim napadol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, ale vo vztahu
k vyroku o trovach prvoindtanéného konania nevymedzil Ziadnu konkrétnu namietku. Nadvazne,
potvrdenie posudzovaného rozhodnutia v meritérnej asti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo
z4visly, zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na
nahradu trov. Len na okraj krajsky sud dopina, Ze okresny sud naleZite zohladnil neuplatnenie si naroku
na nahradu trov zo strany Zalobcu.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sﬂdvpodl’a § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, Ze strany nemaju narok na ich nahradu. Zalobca bol sice v odvolacom konani Uspesny,
ale narok na nahradu jeho trov si vyslovne neuplatrioval.

24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.



Dovolanie mbze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.
V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z.).



