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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Lohnertovou, v pravnej
veci starostlivosti sidu o maloletd K. L., E.. XX.X.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov:
matka K. L., E.. XX X.XXXX, S. F.U. S, J. I. W. XXXX/XXX, |.- X., a otec L.I. D., E.. XX.X.XXXX, S.
F. S., J. LA. A. X, |, t.8. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, Z. XX, G. E. Z., o navrhu na zru$enie
ustavnej vychovy a iné, takto

rozhodol:

Sud zruSuje nariadenu uUstavnu vychovu nad mal. K. L. E.. XX.X.XXXX rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Ill v Bratislave ¢.k. 38P/45/06-18 zo dfia 23.5.2006 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave pod ¢€.k. 38P/45/06 zo dfia 27.7.20086.

Vo zvySku sud konanie zastavuje.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave ¢.k. 38P/45/06-18 zo
dria 23.5.2006 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave pod ¢.k.
38P/45/06 zo dna 27.7.2006.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dnia 13.1.2012 sa matka maloletej K. domahala, aby sud zrusil
nad maloletou K. nariadenu ustavnu vychovu, s odévodnenim, Ze spolu s maloletou bola umiestnend v
Reedukacnom domove pre matky s detmiv Y. A., Z.P. XK. €ase, ked bola aj ona maloleta, a po doviSeni
jej plnoletosti a za suhlasu koliznej opatrovni¢ky boli prepustené z Ustavnej starostlivosti, v désledku
¢oho sa vratila s mal. do rodi¢ovského domu, kde byva doposial a kde mé vytvorené vhodné podmienky
na vychovu svojej maloletej dcéry. Na pojednavani matka uviedla, Ze z reedukaéného domova boli
prepustené spolu s maloletou dcérou K. B. XX. X.XXXX, doposial sa o vychovu mal. K. riadne stara a Zije
v spolognej domacnosti s priatefom, ktory sa K. A. C.. Podla vyjadrenia matky si otec svoju vyZivovaciu
povinnost vo¢i maloletej dcére neplini, v rodnom liste dietata je zapisany ako otec dietata L. D.. Taktiez
uviedla, Ze poZiadala o exekuciu, kedZe si otec riadne neplini vyZivovaciu povinnost a taktiez poziadala
o nahradné vyzivné, ktoré jej doposial nebolo priznané.
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Otec bol predvedeny na pojednavanie z Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody, nakolko prejavil zaujem
zucastnit sa na pojednavani. Vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze nesuhlasi so zruSenim ustavnej
starostlivosti, ktora bola nad mal. K. nariadena rozsudkom tunajsieho sudu, z dévodu, Ze mu doposial
je branené kontaktovat sa s dcérou, navstevovat svoju dcéru, najskér mu bolo branené v nemocnici na



Kramaroch, kde sa narodila, nasledne aj v reedukaénom ustave, kde bola umiestnena a toho €asu aj
v mieste jej bydliska. TaktieZ uviedol otec na pojednavani, ze ma vedomost o tom, Ze bol rozsudkom
sudu ureny za otca mal. K., doposial mu v8ak nebol doruceny rodny list maloletej K., ma vedomost
o tom, Ze ma urenu vyZivovaciu povinnost na dcéru K. v sume 100,-€ mesacne, tuto si v8ak od
pravoplatnosti rozsudku doposial neplni, s odévodnenim, Ze nemal vedomost o tom, na akej adrese
byva jeho mal. dcéra. Podla vyjadrenia otca pre neplnenie VP bol odsudeny sudom na trest odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienec&ne, pri¢om doplnil, Ze bol doposial sedemkrat sidne trestany.
TaktieZ otec namietal starostlivost matky o maloletu K. aj ked pripustil, ze nemdze pochvalit’ ani kritizovat
tuto starostlivost, lebo doposial svoju dcéru nevidel. Po nahliadnuti do vysved&enia maloletej K. uviedol,
Ze je spokojny s tym ako maloleta K. napreduje.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani konstatovala, Ze na zaklade vykonaného Setrenia a spoluprace s
matkou mal. K., musi konStatovat, Ze matka sa o maloletu K. riadne stara, zabezpecuje vSetky jej potreby
a preto doporucila sudu navrhu matky vyhoviet a zrusit ustavnu vychovu, ktora bola nad mal. nariadena.
Sud uznesenim pod &.k. 37 P 10/2012-27 zo dha 21.6.2012 za&al bez navrhu konanie o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k mal. K. L., E.. XX.X.XXXX. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 6.8.2012.
Uznesenim OS BA lll v Bratislave pod ¢.k. 37 P 189/2012-10 zo dia 26.9.2012 sud spojil na spolo¢né
konanie konanie o navrhu na zruSenie Ustavnej vychovy a konanie o Uprave prav a povinnosti voci
maloletej. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 15.11.2012.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugéastnikov, oboznamil sa s pisomnou spravou Uradu prace
socialnych veci a rodiny, Bratislava zo dfia 23.1.2012 a zo dha 5.4.2012 a zo dha 3.5.2012 a zo
dna 21.3.2012, s pisomnou spravou Reedukacného centra Z.P. X Y. A. zo dina 19.3.2012, potvrdenim
Socialnej poistovne BA, rodnym listom mal. K. L., uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &.k. 37P
43/2009-60 zo dfia 14.7.2010, s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave &.k. 38P 45/06-18
zo dna 23.5.2006, s opravnym uznesenim OSBA IIl v BA pod ¢.k. 38P 45/06-23 zo dna 27.7.2006,
s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave pod €.k. 38P 44/06-26 zo drnia 23.5.2006 v
spojeni s opravnym uznesenim, pisomnym vyjadrenim Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody G. E. Z.
zo dfia 21.1.2013 a pracovnou odmenou otca, s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave
pod €.k. 11 C 267/2007-63 zo dfia 26.5.2009, s rozsudkom OSBA IIl v BA pod &.k. 3T 48/2012-57 zo
dria 31.5.2012, s uUstrizkami postovych poukazok, potvrdenim Uradu prace socialnych veci a rodiny,
odbor socialnych veci a rodiny Bratislava o evidencii matky, oboznamil sa s obsahom pripojenych spisov
tunajSieho sudu pod sp.zn. 37P 43/2009 a sp.zn. 38P 45/06 a sp.zn. 11C 267/2007 a zistil nasledovny
skutkovy stav vo veci:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll. v Bratislave pod €.k. 38P 45/06-18 zo da 23.5.2006 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill pod &.k. 38P 45/06 zo dha 27.7.2006, bola nad
maloletou K. L. E.. XX.X.XXXX nariadena ustavna vychova, ktord mala vykonavat v Reedukacnom
detskom domove a reedukacnom domove pre mladez a zariadenie pre matky s detmi v Y. A, pricom
matka bola zaviazana platenim
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vyzivného v sume 700,-Sk mesacne na ucet detského domova. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 25.8.2006. V &ase rozhodovania sudu o nariadeni Ustavnej vychovy bola matka mal. K. maloleta.
Sud zistil, Ze aj nad mal. matkou mal. K. bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave
pod ¢&.k. 38P 44/06-26 zo dna 23.5.2006 v spojeni s opravnym uznesenim nariadena Ustavna vychova,
ktoru mala maloletd matka vykonavat v reedukaénom detskom domove a Reedukaénom domove pre
mladez v Y.Y. A., pricom jej otec bol zaviazany platenim vyZivného na mal. v sume 700,-Sk mesacne,
taktiez matka v sume 700,-Sk mesacéne. Spociatku v rodnom liste mal. K. L., E.. XX.X.XXXX otec dietata
uvedeny nebol.

Z obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 11C 267/2007-63 zo dna 26.5.2009 sud urgil, ze L.
D. E.. XX.X.XXXX je otcom mal. K. L., E.. XXX XXXX, zaroveri bola maloletd K. zverena do osobne;j
starostlivosti matke, ktora maloletl zastupuje a spravuje jej majetok a otec bol zaviazany platenim
vyzivného na mal. K. v sume 100,-€ mesacne. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 25.2.2010.
Sud zistil, Ze matka uz v marci roku 2009 Ziadala sud o zruSenie Ustavnej vychovy, nariadenej nad
maloletou K.. Uznesenim Okresného sudu Bratislava lll. v Bratislave pod ¢.k. 37P 43/2009-60 zo dna
14.7.2010 sud konanie zastavil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.12.2010. Sud tiez zistil,
ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll. pod €.k. 3T 48/2012-57 zo dfia 31.5.2012 bol otec mal. K. :
F. L. D., E.. XX X.XXXX uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy, za ¢o bol odsudeny k
trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 31.5.2012.



Z pisomnej spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny, Bratislava zo dia 5.4.2012 bolo zistené, Ze boli
predetrené pomery v rodine mal. K., a bolo zistené, Ze matka s dcérou a partnerom byvali u jej rodiCov
v spolo¢nej domacnosti. V domacnosti bol poriadok a €istota, o mal. K. bolo dobre postarané. Mal. mala
vytvorené podmienky pre v3estranny vyvoj. TaktieZ bolo zistené, Ze matka maloletej je nezamestnana,
od 22.9.2012 evidovana na Urade préace socialnych veci a rodiny a pobera davky v hmotnej nidzi v sume
365,-€ mesacne. Taktiez bolo zistené, Ze otec mal. K. je Zenaty, ma dve dalie vyZivovacie povinnosti
a t.¢. je s manzelkou v rozvodovom konani.

Z pisomnej spravy Reedukacného centra Y. A. zo dfia 19.3.2012 bolo zistené, Ze po doviSeni pinoletosti
boli matka K. spolu s maloletou dcérou K. prepustené zo zariadenia do svojej pédvodnej biologickej rodiny
so sthlasom Uradu prace socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A Bratislava.

Podla §-u 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zruSi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zruSenie Ustavnej
starostlivosti, ktora bola nariadena rozsudkom tunajSieho sudu nad mal. K. L., je dévodny a preto
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud zistil, Ze mal. K. bola spolu so svojou
matkou prepustena z Ustavného zariadenia v Y.P. A. v roku 2009 do svojej povodnej biologickej rodiny
a doposial sa matka o maloletu riadne stara, zabezpecuje jej vSetky oddvodnené potreby. Sud zistil,
Ze matka spolupracuje so socialnym odborom, ¢o potvrdila aj kolizna opatrovnicka, ktora uviedla, Ze
v starostlivosti o mal. neboli zistené Ziadne nedostatky. Sud zistil tiez, Ze maloletd dosahuje vyborny
Studijny prospech v Skole, Ze v Studiach

37P/10/2012

napreduje, pricom otec maloletej si riadne neplni svoju vyZivovaciu povinnost voc&i dcére, v désledku
neplnenia bol odstideny na trest odiatia slobody, ktory t.8. vykonava v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody v G. E. Z.. Z uvedenych ddvodov sud dospel k zaveru, Ze ustavna starostlivost’ spinila svoj
ucel a t.€. odpadli dévody, ktoré viedli k nariadeniu tejto starostlivosti. Preto sud rozhodol v zaujme mal.
K., a zruSil ustavnu starostlivost. Sud konanie vo zvy3nej Casti - vo veci Upravy prav a povinnosti voci
maloletej konanie zastavil, nakofko bolo zistené, Ze rozsudkom tunajSieho sudu pod €.k. 11 C 267/2007 -
63 zo dna 26.5.2009 bolo okrem iného rozhodnuté aj o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletej K. L..
O trovach konaniach sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pis. a) O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie, a to v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne a trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 157 ods. 1 O.s.p., § 205 ods. 1 O.s.p./.



