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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave,
ul. Bajkalska &. 30, ICO: 31335004, proti odporcom v 1. rade: Ing. X. X., bytom U. & XX/X, O., v 2. rade:
L. X,, bytom U. &. XX/X, O. a v 3. rade: G. X,, bytom U. XX/X, O., o zaplatenie 7.553,30 eur s prisl.,
o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.

lll. Sad vracia navrhovatelovi z U¢tu sudnych poplatok 446,37 eur cestou Darového Uradu Bratislava,
Sevéenkova 32, Bratislava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim zo dha 21.3.2011 domahal vydania rozsudku, ktorym Ziadal, aby sud
ulozil odporcom povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu 8.404,38 eur s
prisludenstvom titulom uzavretej zmluvy o stavebnom sporeni €. 2811323 101 a na jej zaklade uzavretej
zmluvy o mimoriadnom medzi Uvere a stavenom uvere zo dfia 26.3.2008.

V priebehu konania, pred zacatim pojednavania vo veci, navrhovatel podanim doruéenym sudu
11.2.2013 vzal navrh v celom rozsahu spat z dévodu mimosudnej dohody uzavretej s odporkyriou v 1.
rade.

Uznesenim ¢€.k. 10C/105/2012-26 sud zastavil konanie v Casti istiny v sume 851,08 eur a v Casti Urokov
z omeskania vo vyske 12,99% ro¢ne zo sumy 750,40 eur od 1.1.2012 do zaplatenia a zo sumy 8.228,03
eurod 1.1.2012 do 26.6.2012 pre spatvzatie v tejto Casti. Predmetom konania tak zostala istina 7.553,30
eur s prislusenstvom.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Navrhovatel vzal navrh na zalatie konania spat v celom rozsahu. Preto sud podla citovaného
ustanovenia zakona konanie zastavil. Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie.



Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2, veta prva O.s.p., ak niektory z G€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v§ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit trovy konania odporca.

Pri rozhodovani o nahrade trov zastaveného konania sud skumal aj zavinenie u€astnikov na zastaveni
konania, pricom konstatuje, Ze zastavenie konania zavinili odporcovia, lebo bolo v konani preukazané,
Ze vzal navrh spat pre spravanie odporcov. Preto pri rozhodovani o trovach konania rozhodol podfa
citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p.. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel neziadal priznat nahradu
trov konania, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, dalej len "zakon", poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva
vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych
poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na
zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik
nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eur. Ak sa navrh vzal
spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze sud konanie zastavil pre spatvzatie navrhu, zarover rozhodol podla § 11
ods. 3 zakona o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi, ktory zaplatil sudny poplatok vo vySke 453
eur a sud ho kratil o sumu 6,63 eur podla § 11 ods. 4 zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,



potrebné na zistenie rozdujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



