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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci navrhovateliek: 1/
S. I. W.. H. nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XX, 2/ K. Z. W.. H. nar. XX.XX.XXXX, bytom A. J., P. XXXX/
X, 3/ K. H. W.. H. nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XX, 4/ O. Q. W.. H. nar. XX.XX.XXXX, bytom A. J., A.
H. XXXX/XX, navrhovatelky 1/ az 4/ zastipené Mgr. Milanom Migom, advokatom so sidlom v Dolnom
Kubine, Radlinského 29, proti odporkyni: D. H.A. W.. I. nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, zastGpena JUDr.
Michaelou Pagéacikovou, advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 47, v konani o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:
I. Sidnavrhzamiet a.
II. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti vo veci same;j.
odévodnenie:

Navrhovatelky v 1/ az 4/ rade navrhom doru¢enym sudu 22.08.2012 ziadali, aby sud urcil, ze zavety
spisané porugitefom S. H. nar. XX.XX.XXXX, zomrelym XX.XX.XXXX, naposledy bytom Z. XX, na
notarskom urade S.. H. K. v Dolnom Kubine dna 20.05.2009 pod & N 128/09, NZ 16445/09 a dha
02.05.2011 pod &. N 136/11, NZ 15534/11 a darovacia zmluva, ktoru uzavrel poru€itel S. H. nar.
XX XX.XXXX, zomrely XX.XX.XXXX, naposledy bytom Z. XX ako darca, s odporkyriou v 1/ rade
ako obdarovanou, predmetom ktorej bol prevod podielového spoluvlastnictva v podiele 3/10-tiny k
nehnutelnosti - domu sup. €. XX, postavenom na pozemku KN-C parcela €. XX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 551 m2 bez pozemku, zapisanom na LV &. XXX pre k.u. a obec Z., ktorej vklad do
katastra nehnutelnosti bol Spravou katastra Dolny Kubin povoleny dria 16.04.2010 pod ¢&. V 483/10, su
neplatné. Tiez Ziadal priznat nahradu trov konania.

V od6vodneni navrhu uviedli, ze porucitel S. H. nar. XX. XX.XXXX zomrely dfia XX.XX.XXXX, naposledy
bytom Z. XX (dalej ako ,porugitel“), spisal dfia 20.05.2009 na notarskom urade S.. H. K. zavet & N
128/09, NZ 1645/09 a dria 02.05.2011 zavet €. N 136/11, NZ 15534/11, v ktorych ako zavetnu dedicku
domovej nehnutelnosti - domu so stp. &islom XX, zapisanym na LV &. XXX k.u. a obec Z. pod B1 v
podiele 3/10-tiny a prisluchajucich pozemkov KN-C parcely ¢. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
551 m2 a parcely €. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 664 m2, zapisané na LV ¢.XXXX k.u.
a obec Z. pod B1 a B6 spolu v podiele 6/10-tin, ustanovil pozostalt manzelku - odporkyfiu. Dediéské
konanie po porucitelovi sa na tunajsom sude vedie pod sp. zn. 7D/55/2012 a Uukonmi v dedi¢skom
konani bol povereny notar ako sudny komisar JUDr. Milan Kler, Dolny Kubin. Dha 16.07.2012 sa vo
veci konalo prvé dediC¢ské pojednavanie, na ktorom sa navrhovatelky dozvedeli o existencii zavetov,
ktoré zanechal porucitel. Navrhovatelky v 1/ az 4/ rade su dcérami porucitela a odporkyna je pozostalou
manzelkou. Inych pravnych nastupcov porucitel nemal. Porucitel' eSte pocas zivota previedol Cast zo
svojho spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 3/10-tiny v dome so sup. €. XX, na odporkyriu darovacou



zmluvou, ktora bola registrovana Spravou katastra Dolny Kubin pod €. V 483/10. Vklad vlastnickeho
prava na zaklade tejto darovacej zmluvy bol vykonany dfia 16.04.2010. Porucitel nevedel &itat, ani pisat.
V tejto suvislosti navrhovatelky predlozili spolu s navrhom tri triedne vykazy porucitefa za prvé tri Skolské
roky, kedy mal navstevovat Zakladnu $kolu v Zaskove. Z predloZzenych vykazov vyplyva, Ze porugitel
Skolu v zasade nenavstevoval a preto ani nebol klasifikovany, resp. z predmetov slovensky jazyk, Citanie
a pocty, bol klasifikovany znamkou ,5“. Rodinni prisludnici porucitefa, najma jeho prva manzelka O.
H. W.. A., na verejnosti nehovorili o tomto nedostatku porucitela, vedeli o tom len jeho surodenci,
resp. byvali spoluZiaci zo $koly. Uradné veci vzdy spolu s porugitefom vybavovala bud jeho prva
manzelka, resp. po jej smrti jeho dcéry. Porucitel dalSiu Skolu nenavatevoval a po&as svojej prace nikdy
nepotreboval vediet &itat' a pisat. Naucil sa iba podpisovat svojim priezviskom. Nakolko pri spisovani
predmetnych zavetov ako aj predmetnej darovacej zmluvy, bolo poruSené ust. § 49 Notarskeho poriadku
a ust. § 40 ods. 6 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), su tieto pravne ukony s poukazom na ust.
§ 39 OZ absolutne neplatné. Naliehavy pravny zaujem na podani tejto ur€ovacej Zaloby navrhovatelky
preukazuju tak, Ze jedine uréenim neplatnosti predmetnych pravnych dkonov sa vyrieSi pravna neistota
medzi u€astnikmi konania a spornost’ pravneho vztahu medzi G€astnikmi. Navrhovatefky 1/ az 4/
zaroven navrhli s poukazom na ust. § 175k, ods. 2 v spojitosti s ust. § 109, ods. 1 pism. b/ O. s. p.,
preruSit predmetné dedi¢ské konanie po porucitelovi a to az do pravoplatného skonc€enia konania o
neplatnosti zavetov, ktoré zanechal porucditel.

Odporkynia sa k veci vyjadrila pisomne a to podanim svojej pravnej zastupkyne doru¢enym sudu
11.09.2012. Uviedla, Ze namietaju pravny zaklad Zaloby, predmetom ktorej je urCenie neplatnosti
pravnych Ukonov. Zalobu povaZuje za nedévodnu, a vzhladom na skutodnost, Ze v danom pripade
sa jedna o konanie v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p., je potrebné zo strany navrhovateliek preukazat
tzv. naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Tento naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni by
bol dany predov8etkym vtedy, ak by bez takéhoto uréenia bolo ohrozené pravo navrhovateliek, alebo,
ak by sa bez tohto urlenia ich pravne postavenie stalo neistym. Podla ndzoru odporkyne naliehavy
pravny zaujem na takomto ur€eni nie je dany, nevyplyva ani priamo z navrhu a preto navrhuju vykonat
dokazovanie vysluchom ucastnikov konania. Navrhovatelky nepredloZili ani Zziadny relevantny dékaz, v
zmysle ktorého by bolo mozné kon&tatovat' vadnost v prejave vole porucitefa S. H., na zéklade ktorého by
boli pravne ukony vykonané porucitefom za jeho Zivota, za postihnuté takou vadou, ktora by spdsobovala
ich neplatnost v zmysle platného prava. Preto Ziadaju Zalobny navrh ako nedévodny v celom rozsahu
zamietnut a priznat’ odporkyni nahradu trov konania.

Na pojednavani 18.10.2012 pravny zastupca navrhovateliek Ziadal, aby sud pripustil zmenu navrhu v
Casti tykajucej sa neplatnosti darovacej zmluvy, ked Ziadal, aby sud ur€il, Ze nehnutelnost - rodinny dom
sup. &islo XX postaveny na pozemku KN C parcela €. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 551
m2 bez pozemku, zapisany na LV &. XXX pre k.U. a obec Zaskov v podiele 3/10-tiny pod B6, patri do
dediéstva po zomrelom S.R. H. nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Z. XX. V ostatnom zostava petit ich
Zalobného navrhu nezmeneny a rovnako zotrvavaju aj na dévodoch navrhu. Zavety spisané porucitefom
povazuju za absolutne neplatné pravne ukony podfa § 39 OZ a navrhli posudit platnost zmluvy, ktorej
vklad bol povoleny pod €. V 483/10 diia 16.04.2010, ako predbeznu otazku.

Na tomto pojednavani potom sud pripustil zmenu Zaloby v nasledovnom zneni:

»oud urCuje, Ze zavety spisané porucitefom S. H. nar. XX. XX. XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX, naposledy
bytom Z. XX, na Notarskom urade JUDr. Heleny Machajovej v Dolnom Kubine dia 20.05.2009, pod &.
N 128/09, NZ 16445/09 a dna 02.05.2011 pod €. N 136/11, NZ 15534/11, su neplatné.

Sud uréuje, ze nehnutelnost - rodinny dom ¢&. sup. 89, postaveny na pozemku KN C parcela &. XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 551 m2 bez pozemku, zapisany na LV &. XXX pre k.U. a obec Z.
v podiele 3/10-tiny pod B6, patri do dedistva po zomrelom S. H. nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom

Z. XX.*



Navrhovateflka v 1/rade S. I. na pojednavani 18.10.2012 uviedla, Ze neb. S. H. bol ich otcom a on nevedel
ani ¢itat' ani pisat, i ked nembze povedat, Ze by pismenka nepoznal, ale suvislu vetu nevedel uviest. Toto
sa dozvedela az po smrti matky, ktord zomrela v roku 2002. Ked chodili po nejakych uradoch, tak vzdy s
nim chodili K. Z. O. K. H.. VZdy sa vyhovaral, Ze bez okuliarov nevidi. V roku 2008 sa ona pristahovala k
otcovi a tento jej vietky pisomnosti daval ¢itat. Ked odporkynia zistila, Ze jej dava Citat’ aj listiny, ktoré sa
tykaju jej, tak sa musela prestahovat’ do zadnej €asti domu a ona ho zamykala, ked niekde iSla. V roku
2009 bola spisana zmluva o dobrych medzifudskych vztahoch, ktoru v8ak odporkyna porusila; podavala
otcovi alkohol a on bol potom agresivny. Ona sa zuc€astnila jednania o dobrych medzifudskych vztahoch
v advokatskej kancelarii JUDr. Slamku. Tuto zmluvu podpisal otec sam, lebo podpisovat sa naudil a
podpisal sa tam, kde sa mu ukazalo. Kazdy podpis je iny. V zmluve oni neuvadzali, Ze nevie pisat a
Citat. Na otazku sudu, ¢&i tuto zmluvu povaZuje za neplatnu, navrhovatelka v 1/ rade uviedla, Ze advokat
zmluvu precital a otec ju podpisal. Navrhovatefka 1/ na pojednavani dalej zdéraznila, Zze tato zmluvu
odporkyria aj s manzelom porusili. Na dalSiu otdzku sudu uviedla, Ze pokial by odporkyfia odstupila
od domu a vzdala sa 3/10-tin, ktoré jej predtym otec daroval, tak by navrhovatelky nenapadli platnost
zavetov. Pokial sa tyka zmluvy o dobrych medzifudskych vztahoch, tak tito zmluvu inicioval nebohy
otec. Viackrat boli na sedeni v advokatskej kancelarii a nasledne potom vsetci pridli, aj odporkyna v tom
Case eSte A., a podpisali zmluvu, ktora uz bola vyhotovena. JUDr. Slamkovi nehovorili, Ze otec nevie
pisat ani Citat. Zmluvu vyhotovil S.. I.. Ona zmluvu pokladala za platnd az do doby, kym ju nezacali
poruSovat. Otec aj tak povedal, Ze ani nevie €o je tam napisané, dakedy ani nevnimal. Pokial sa tyka
tejto zmluvy, tak otec s BoZenou chodili sami za advokatom, ona tieZ chodila sama a potom ked' si uz
ujasnili, o ma byt v zmluve, tak prisli vSetci. Na otazku pravneho zastupcu navrhovatelka v 1/ rade
dalej uviedla, Ze uradné zaleZitosti poCas Zivota matky, vybavovala matka a v praci v Istebnom otcovi
stasky vypisoval kolega. Otec pracoval v OFZ Istebné a na druzstve v Z.. To, Ze otec nevedel &itat' ani
pisat, sa po smrti matky dozvedela tak, Ze otec to povedal jej sestre K. (navrhovatelka v 2/ rade) a
sestre K. (navrhovatelka v 3/ rade). O tejto skuto€nosti nehovorili s nikym mimo rodiny, lebo sa za to
hanbili. Ked bola este dieta, nikdy nevidela otca &itat alebo pisat. Otec nepisal listy ani sa s nimi neugil.
Na otazku, preco tieto skuto€nosti neuvadzala uz vtedy, ked bola u€astniCkou konania od roku 2009
az do roku 2011, jednak na okresnom sude aj na Obvodnom urade Dolny Kubin, odbore vSeobecnej
vnutornej spravy, navrhovatelka 1/ uviedla, Ze tuto skutocnost ona uviedla p. K., ktoré potom otcovi celu
listinu preditala, dala to skontrolovat’ odporkyni a otec to potom podpisal tam, kde sa to ukazalo. Tiez
pisala vyjadrenie, ked sa odvolavali do Bratislavy, Ze otec nevie Citat’ ani pisat. Na dalSiu otazku, &i
rozumel otec vyznamu, ked mu bola listina precitana, navrhovatefka 1/ uviedla, Ze ju podpisal, ale &i
rozumel alebo nie, asi nie, ked robil tie isté priestupky. Na otazku, pre¢o ako dévod neplatnosti darovace;j
zmluvy vo veci 7C/54/2010 tieto skuto€nosti neuviedli, navrhovatelka 1/ odpovedala, Ze otec povedal,
Ze od odporkyne dostal pol bytu v Trstenej, z ktorého dévodu jej potom on zasa daroval 3/10-tiny domu.
Polovicu bytu mu v3ak nedala. Keby odporkytia dala otcovi pol bytu, tak by sa nesudili. Darovaciu zmluvu
hned nenapadli preto, lebo sa za to hanbili.

Navrhovatelka 2/ K. Z. na pojednavani 18.10.2012 sa pripojila k vypovedi navrhovatelky v 1/ rade a
dalej uviedla, Ze odporkyna vzdy prinudtila otca, aby robil to ¢o ona chcela. Vydierala ho, Zze ak bude
drzat' s nimi, Ze od neho odide. Otec robil v OFZ Istebné na bagri a na druzstve opravoval stroje. V
oboch firmach bol riadne zamestnany. V OFZ Istebné pracoval asi do roku 1975 a nasledne pracoval na
druzstve, asi do roku 1995 alebo 1998. Za otca vybavovali zalezZitosti tak, ze ked priSla dradna listina, on
obalku neotvoril, ked ona k nemu pri$la, tak jej ju dal precitat. Odporkyna za otca vybavovala sama, na
zaklade splnomocneni. Ona nevidela otca €itat' alebo pisat. Z tohto dévodu neurobili ziadne opatrenia
uz vtedy ked si odporkyna vybavovala splnomocnenia, lebo sa hanbili za to. Otec moZno ani nevedel,
Ze podpisal nejaky testament. O darovacej zmluve im povedal sam, ona nebola pritomna pri jej podpise.
Mysili si, Ze listiny neobsahuju vélu otca a to preto, Ze pokial sa tyka darovacej zmluvy, tak malo to byt
za podiel k bytu odporkyne, €o im otec aj povedal, ale o testamentoch sa nezmienil.

Navrhovatelka 3/ K. H. na pojednavani 18.10.2012 suhlasila s vypovedami navrhovateliek 1/ a 2/. Ona
byvala k otcovi najbliZzSie a ked mu priSiel nejaky dopis, tak jej volal, aby mu ho prisla precitat. Ona
nechodila do jeho prace, aby mu pomahala s pisanim a Citanim. Otec dostaval normalne vyplatu. Na
druzstvo chodievali po vyplatu za neho, ked on nemohol. Na otazku, &i otec niekedy pisal alebo ¢ital,
navrhovatelka v 2/ rade uviedla, Ze ked mu nieco itala, tak reagoval na to, o tam bolo napisané, ona



ho nevidela Citat. Vybavovala za neho Uradné zalezitosti, napr. ked mu prisli listy alebo Seky, jeden
alebo dvakrat bola s nim na urade v Z.. Nevidela, ¢i otec chodil aj sam nie€o vybavovat na drad a ani
ho nevidela pisat listy. Nevie, &i otec vedel poditat'.

Navrhovatelka v 4/ rade sa na pojednavani 18.10.2012 v celom rozsahu stotoznila s vypovedami
navrhovateliek 1/ az 3/.

Pravna zastupkyrfia odporkyne na pojednavani 18.10.2012 uviedla, Ze Zaloba je nedévodna. Urobené
pravne ukony vyjadruju vélu nebohého p. H.. Nebol doteraz preukazany naliehavy pravny zaujem na
Ziadanom ur€eni. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak sa pravne postavenie ur€itého subjektu
stane v désledku nejakych ukonov neistym. Nebohy pan H., pokial za Zivota daroval svoj majetok alebo
nakladal s nim pre pripad smrti, jednalo sa o jeho vlastnictvo, ¢im nijakym spésobom nezneistil pravne
postavenie navrhovateliek. Navrhovatelky nikdy nenamietali neplatnost ukonov, ktoré urobil. Zacali s
tym az po zalati dedi€ského konania. Pravnymi ukonmi, ktoré urobil, doslo k zmen3Seniu majetku, ktory
je predmetom dedi¢ského konania, av8ak toto neméze byt naliehavy pravny zaujem. Poukazala aj na
to, Ze ukony boli urobené formou notarskej zapisnice a Ze notar, ak by zistil nejaké skutoénosti potrebné
pre porozumenie obsahu, tak by urobil prislusné ukony.

Odporkyria na pojednavani 18.10.2012 uviedla, Ze Zila v spolo¢nej domacnosti s S. H. od roku 2005.
Nikdy ho nevidela Citat, ale vZdy jej povedal, aby mu to precitala alebo poZiadal o to iného. Tak to bolo
aj pri spisovani zavetu u JUDr. K., ked ju pozZiadal, aby mu to precitala. On jej nepovedal, Ze nevie Citat,
len ju o to pozZiadal. Podpisat sa vedel a vedel aj pocitat. Vedel si zratat déchodok a s fudmi bezne
komunikoval. Rozpraval o vSdetkom, ni€ netajil. Ona bola pri tom, ked im o darovacej zmluve rozpraval, aj
ked im rozpraval o tom, Ze si ju chce zobrat. Navrhovatelky vSak neboli na svadbe, lebo si to on nezelal.
Ona bola pritomna pri spisovani oboch zavetov, pri¢om zavet gitala JUDr. K., lebo on si to vyziadal. Pred
podpisom jej nedal zavet precitat, len poc&ula, €o si on prial dat’ do zavetu. Bola pritomna aj pri spisovani
darovacej zmluvy a tuto mu zmluvu mu tiez precitali. On si otvoril sdm nejaké dokumenty, ale povedal,
aby mu to preditala. Na otazku pravneho zastupcu navrhovateliek, ¢i sa ho pytala, pre¢o mu to ma &itat,
odporkyria odpovedala, Ze on si to tak prial. Na dalSiu otazku, ¢i ho videla Citat, odpovedala Ze nie a
Ze on vacsinou hned po ranajkéch iiel nie€o robit, napr. aj do zahrady. Neviedol si zapisky. Nikdy sa
jej nezdéveril s tym, Ci vie Citat' a pisat.

Na dalSom pojednavani 20.11.2012 sud vypoc€ul ako svedkyriu notarku S.. H. K.. Tato vo vypovedi
uviedla, Ze pokial pride osoba, ktora nevie Citat' a pisat, tak sa pri spisovani zavetu priberu dvaja
svedkovia, ktori podpiSu zavet s tym, Ze prejav vble musi byt suhlasny s prejavom uCastnika, teda
potvrdia to, Ze spisany Uukon zodpoveda voli toho u€astnika. Pokial sa tyka zavetu, ktory spisovala s p.
S. H., tak nemala vedomost o tom, Ze by sa jednalo o osobu, ktora nevie &itat’ a pisat. Tento sa normaine
podpisal a prejavil svoju vélu.

Dalsia svedkyna vypod&uta na tomto pojednavani, U. A. - sestra neb. S. H., uviedla, Ze jej brat nechodil
do 3koly pravidelne, chodil osem rokov do 1. triedy, teda osem rokov do Skoly. Na otazku ako €asto
chodil do 8koly, uviedla, Ze niekedy iiel a niekedy neSiel. Niekedy ho ugili tak, Ze mu dali Citat, ale
neprecital, priom ona nevie &i preto, Ze nevedel, alebo nechcel. Po skon&eni Skoly iSiel na traktorovu
stanicu, chodil na traktore, ale ona nevie ako zloZil skusky, ked nevedel €itat' ani pisat. Do veCernej
Skoly nechodil. Ona s nim Zila v spolo¢nej domacnosti dokym neodiSiel na vojnu. Na otazku, &i jej brat
povedal, Ze nevie pisat’ a Citat, svedkyfia odpovedala, Ze ona to zistila vtedy, ked mu napisali nieCo
na dvere a on to nevedel precitat; bolo to ked mala asi devat rokov. On sa to ani nesnazil precitat,
takZe nevie, i nevedel alebo nechcel. Ked sa vratil z vojny, tak uz s nim nebyvala, ale ked sa oZenil
tak vie, Ze stazky za neho vypisovala manzelka. Ugitelia v Skole rodi€om hovorili, Ze nechodi do Skoly.
On sa nevedel podpisat, robil kriziky, ale ona ho nikdy nevidela pri tom ako sa podpisoval krizikom, len



to povedal. Ked ho udili gitat' zo Slabikara, tak on to nechcel alebo nevedel preditat. Na otazku, &i ho
videla niekedy Eitat, svedkyna uviedla, Ze nie. Ako deti aj chceli, aby sa naugil &itat, ale nechcel, pricom
on nepovedal, pre€o nechce ¢itat. Brata navstevovala malokedy a bolo to iba v Case, ked este Zila jeho
prva Zena. Po smrti prvej manzelky sa asi nenaucil itat' a pisat, pretoZe ked si hladal inu Zenu, tak iSiel
za dcérou, aby mu napisala inzerat. Ona to pocula, ked to hovoril dcére K. (navrhovatelke v 3/ rade).
Dalej svedkyfa uviedla, Ze oni maju domy vedla seba a ona bola vtedy v kuchyni, varila a oni boli tiez
v kuchyni a ked hlasnejSie rozpravali, tak vedela, Ze maju vypité; tym mysli na brata a priatelku. Ona
ho ako dospelého nevidela pisat.

Svedok S. J., vypoduty na pojednavani 20.11.2012, ktory sa do Zaskova prestahoval v roku 1965,
uviedol, Ze neb. S. H.C. bol jeho kmotor. Poznal sa s nim dobre, navzajom si pomahali. Predtym ako sa
stali kmotrovcami, sa poznali len zbezne. S. H. pracoval ako bagrista v Kovohutoch a on robil frézara,
takZze neboli na jednom pracovisku. Na otazku, &i vedel S. H. Citat’ a pisat svedok uviedol, Ze ho nikdy
nevidel ¢itat' noviny, on sa viac menej venoval motorom, opravoval. On sa ho nikdy nepytal na to, preco
necita noviny. Na otazku, ¢i ma skusenost, z ktorej videl, Ze S. H. nevie €itat, svedok uviedol, Zze S. H.
neobjednaval noviny ani ¢asopis. MoZno sa hanbil povedat pravdu, Ze nevie Citat alebo len slabikuje.
Naposledy, ked boli na pohrebe svedkovho svata, tak v kostole dal S. H. modlitebnu knizku druzke a on
si sadol inde. Na otazku, €i boli v kostole niekedy sami dvaja, svedok uviedol, Ze na viano¢né sviatky a
vtedy S. H. chodil va&Sinou bez modlitebnej knizky. On ho nevidel chodit do kostola. Nebol pri fiom, ked
bolo potrebné nie€o precitat. Ked bol niekedy u nich a priSla postarka, tak mu listiny precitala manzelka.
On ho nikdy nevidel nie€o zapisovat’ a vie, Ze nechodil na Ziadnu vecernu Skolu. Nikdy mu nepovedali,
Ze S. H. nevie &itat' a pisat. On ho nevidel &itat, ale nem&ze potvrdit, &i to vedel alebo nevedel. Nikdy
s H. nie€o spolo¢ne necitali, z Eoho by usudil, Ze ma problém s &itanim. Pokial' bol H. bagrista a bolo
potrebné nieo vypisovat, na to tam bol majster. S. H. pracoval aj na druzstve v Oravskej Porube, on
ale na druzstve nerobil. Ci bolo k tomu potrebné vypisovat nejaké doklady, na to tam bol mechanizator.
Vie, Ze S. H. mal auto - S8kodovku a vetriesku a na tychto aj chodil, mal aj vodisky preukaz. On nevie
ako ho ziskal, lebo vodi¢sky mal uz v €ase, ked sa s nim zoznamil. Posledné auto ¢o mal, dal vnukovi.
Na aute normalne jazdil, chodil aj do Kubina.

K vypovedi svedka S. J., navrhovatelka 1/ uviedla, Ze &o sa tyka vodi¢ského preukazu, tak v
predchadzajucom obdobi neboli testy pisomné, len Ustne. Neskér, ked bolo treba robit’ testy, tak to za
neho robil policajt, ktory je v8ak uz teraz nebohy. O tomto by mohol vypovedat svedok C.W. F., ktory bol
priatelom S. H.. Pokial sa tyka dopravnych znadiek, tak toto ho ucila jeho manzelka a toto si zapamatal
podla tych znakov na znackach. Ked i8li spolo€ne, tak mu ¢itali tabule pri ceste a pritom sa ako deti
zabavali. Ona nevie kde otec robil skusky na vodi¢sky preukaz.

Na pojednavani 06.12.2012 svedok C. F. uviedol, Ze neb. S. H. poznal asi od svojich desat rokov, pricom
tento bol od neho starsi o Sest alebo sedem rokov. Vie, Ze ked iSiel mat' S. H. 18 rokov, tak si chcel
robit’ vodi€sky preukaz, ale nechodil do Skoly, takZe bol negramotny. Mal ale priatela, ktory sa volal S.
a ten ho nutil, aby sa iSiel dougovat. Tak chodil potom za ugitelom K. K. v Zaskove, ktory ho doudoval,
aby sa vedel podpisat’ a toto sa udialo asi v roku 1957. On potom aj ziskal vodi¢ské opravnenie a od
roku 1972 robil S. H. spolu so svedkom na druzstve v Oravskej Porube. S. H. tam robil asi pol roka
Soféra a potom ako opravar v dielni. Na otazky pravneho zastupcu navrhovateliek svedok uviedol, Ze si
robil vodisky preukaz v roku 1958 v Trenc&ine, kde bol na kurze na tazké stavebné stroje a postupne si
urobil skusky na tazké stroje (stavebné stroje). SkuSobné testy nerobil, robili len ustne. Ked pracoval s
neb. S. H., boli moznosti zvysit’ si kvalifikaciu, ale p. H. kurz neabsolvoval. Na otazku, &i p. H. ako Sofér
potreboval vyplhovat nejaké tladiva alebo Citat nejaké zaznamy, svedok uviedol, Ze ked nastupovali
rano do prace, dostali pracovny prikaz a rozisli sa po ur€enej praci; jednalo sa o pisomny zaznam pre
kazdého jednotlivo, ktory vyhotovil mechanizator. Na dalSiu otazku, ¢&i videl S. H. &itat, svedok uviedol,
Ze vacsinou p. H. zaznam schoval a iSiel po svojej robote. U nich na pracovisku existovalo preskiusavanie
profesionalnych Soférov a iSlo o skusky také, ze chodili na Skolenia na 4-5 dni na Hotel Goral a po $koleni
robili testy. P. H. tam nechodil, pretoZe v tom ¢ase uz vodi¢a nerobil. Pokial si paméata, tak p. H. robil
skusky z bezpe€nostnych predpisov a aj oni tieto skusky robili. Na otazku, ako robil testy p. H., svedok



uviedol, Ze v tom Case sa testy robili tak, Ze po Skoleni sa vyplfiovali testy ale nikto nepozeral, Zze kto ich
za koho vypliuje. Videl, Ze aj za p. H. to robil kamarat €o sedel vedla neho, ale uz nevie kto to bol. Na
dalSiu otazku, ¢i H. vedel ¢itat’ a pisat, svedok uviedol, Ze tento sa vedel podpisat, ale ostatok nevedel.
Ugitel' naugil H.C. podpisovat sa pisanym pismom, ale pri tomto on nebol, pretoZe on chodil k ugitelovi
domoy, preto ani nevie o v8etko ho uditel naugil. Tento uditef vSak uz zomrel. To, Ze je H. negramotny,
vedeli jeho kolegovia, ktori s nim robili, robil s nim napr. K. |., ale o tejto skuto&nosti sa nikdy s kolegami
nerozpravali. Dalej svedok uviedol, Ze to, Ze H. nevedel &itat a pisat, usudil z toho, Ze vzdy ked dostal
zaznam, tak ho zobral a nikdy ho pred nimi necital. Potreba precitat’ si navod na obsluhu stroja v tej dobe
nebola, vtedy boli iné stroje ako teraz, takze H. vedel vSetko opravit. On sa s nim poznal ako kolega z
prace, na dielni nikdy spolu nepracovali. Svedok dalej uviedol, Ze va&Sinou odchadzal z prace autom a
doma sa nikdy s H. nenavstevovali, preto ani nevedel povedat, ¢i mal H. nejakého blizkeho priatela.

Na pojednavani 06.12.2012 sud opatovne vypocul odporkyfiu. Tato uviedla, Ze manzelstvo s S. H.
uzavrela 01.04.2010 v Parnici a ako svedkovi boli pritomni jej dcéra a zat. Pred uzavretim manzelstva
vSetky formulare pripravovala p. V., oni to len podpisali. K sobasu nezavolali nikoho z rodiny preto, lebo
si to p. H. neprial. Svadobnu hostinu nemali, mali len posedenie. Uzavretie manzelstva p. H. svojim
detom neoznamil a to z dévodu, ktory ona uvadzat nebude. Ona nendutila p. H. k sobasu, nikdy na neho
nevyvijala natlak.

Pravna zastupkyna odporkyne sa k veci vyjadrila eSte pisomne a to podanim doruéenym priamo na
pojednavani diia 22.01.2013 oznadenym ako ,ZavereCny navrh®. V fiom opéatovne vyjadrila nesuhlas
s podanou Zalobou. Je nazoru, Ze napadnuté pravne ukony su prejavom slobodnej a bezvadnej véle
konajucej osoby S. H. a tieto ukony boli vykonané vo forme notarskej zapisnice. Su tak verejnou listinou,
¢im sa eliminuje moznost vyskytu vad spdsobujucich neplatnost tejto listiny. V tejto suvislosti poukazala
aj na vypoved svedkyne notarky S.. H. K., z ktorej vyplynulo, Ze v &ase konania pravnych ukonov ni¢
nenasvedcovalo tomu, Ze by tieto Ukony vykonavala osoba, ktora nevie pisat a gitat, oboznamovat sa
s obsahom pisomného textu. Podfla ich nazoru, navrhovatelky v 1/ az 4/ rade vypovedali ucelovo o
tom, Ze ich otec nevedel &itat’ a pisat, priom tieto tvrdenia neboli preukdzané Ziadnymi relevantnymi
dbkazmi. Pravna zastupkyna dalej poukazala na to, Ze platnost' ¢i neplatnost pravneho Ukonu je
potrebné posudzovat so zretelom na okolnosti daného pripadu, ktoré existovali v okamihu, ked bol
pravny ukon vykonany. Navrhovatelkami predloZené listinné dékazy - triedne vykazy zo Skolskych rokov
1946/1947, 1947/1948 a 1948/1949, su listinami starSieho data a podla jej ndzoru nemaju suvis s
napadnutymi pravnymi ukonmi. PredovSetkym poukézala na vypoved navrhovatelky v 1/ rade - S. I.
zo diia 18.10.2012, kde navrhovatelka ako jediny dévod podania Zaloby uviedla ,zaujem na majetku,
resp. zaujem na majetkovom podiele v rodi€¢ovskom dome®. Tiez pravna zastupkyna poukazala na
vypoved svedka C. F., ktory uviedol, Ze neb. S. H. v neskorSom veku po skon&eni Skolskej dochadzky,
navstevoval dou€ovanie u uditela, u ktorého sa mal ucit Citat a pisat. Svedok vSak nevedel uviest,
¢o v8etko sa S. H. takymto spdsobom naugil. Na zaklade uvedeného v8ak nemozno jednoznacne
konstatovat, Ze nebohy v &ase vykonania napadnutych pravnych ukonov nevedel ¢itat’ a pisat, resp.
Ze by v ¢ase vykonania tychto ukonov nedisponoval schopnostou pochopit obsah a vyznam pisaného
textu. V tejto suvislosti upriamuju pozornost na skutoénost, Ze porucitel spolu s navrhovatelkami 1/ az 4/
boli v minulosti u€astnikmi viacerych priestupkovych konani vedenych Obvodnym uradom Dolny Kubin,
oddelenim v8eobecnej vnutornej spravy a tiez u€astnikmi ob&ianskeho sidneho konania vedeného na
tunajSom sude pod sp.zn. 7C/54/2010, kde navrhovatelky 1/ aZz 4/ napadali neplatnost tej rovnakej
darovacej zmluvy, ktora je predmetom aj tohto konania, avsak jej neplatnost’ napadali celkom z inych
dévodov. V ramci tychto konani (vedenych na obvodnom urade aj pred sudom), navrhovatelky nikdy
nenamietali skuto¢nost, Ze by S. H. nevedel Citat’ a pisat, resp. oboznamovat sa s obsahom pisaného
textu, priCom tieto konania prebiehali eSte za jeho Zivota, t.j. v Case, kedy schopnost Citat' a pisat’ bola
realne preskumatelna. Navrhovatelky boli spolu s otcom ucastnikmi zmluvy o dobrych medzifudskych
vztahoch a vzajomnom spoluZiti, kde v zavereCnych ustanoveniach vSetci u€astnici zmluvy potvrdili,
Ze obsahu zmluvy porozumeli a nenamietali, Ze by S. H. nevedel Citat, pisat a nijako nenamietali
platnost’ tejto zmluvy. Z vysledkov vykonaného dokazovania nemozno v8eobecne usudzovat, Ze by
napadnuté pravne ukony boli vykonané osobou, ktora by nevedela Citat a pisat, resp. Ze by tieto
pravne ukony neboli vykonané so vSetkymi naleZitostami a svojim obsahom, formou alebo uc¢elom
odporovali zakonu, resp. Ze by tieto pravne ukony boli postihnuté takou vadou, ktora by spésobovala



ich neplatnost. Vzhladom na skutoCnost, Ze v tomto pripade sa jedna o konanie v zmysle ust. § 80
pism. ¢/ O. s. p., vecna legitimacia je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na tomto urceni.
Odporkyna je nazoru, Ze existencia naliehavého pravneho zaujmu, ako predpoklad uspesnosti, nebola
v tomto konani navrhovatelkami preukdzana. Sudna prax je jednotna v tom, Ze naliehavy pravny
zaujem je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty, ktory mozno tymto pravnym
prostriedkom odstranit, ur€ovacia Zaloba tak ma preventivny charakter a méze zabranit' stavu pravne;j
neistoty, pripadne dalSim sudnym sporom. Naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany najma tam,
kde by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo navrhovateliek, alebo kde by sa bez tohto uréenia
stalo ich pravne postavenie neistym. Navrhovatelky naliehavy pravny zaujem odvodzuju od ust. §
175k ods. 2 O. s. p. s odévodnenim, Ze na podanie uréovacej Zaloby boli odkazané v prebiehajucom
dedi¢skom konani po porucitelovi a to uznesenim &.k. 7D/55/2012-74 zo 06.08.2012; v tejto suvislosti
odporkyfia poukazuje na to, Ze obsah Zalobného navrhu (Zalobny petit) nie je totoZny s obsahom
vys$8ie citovaného uznesenia vydaného v dedi¢skom konani. Pokial naliehavy pravny zdujem nevyplyva
priamo z navrhu, zistuje sa vykonanim vysluchu uc€astnikov. V tejto suvislosti poukazuju na vypoved
navrhovatelky 1/ S. I. na pojednavani 18.10.2012, kde tato ako dbévod urCovacej Zaloby vyslovne
uviedla, Zze ,pokial by odporkyfia odstupila od domu a vzdala sa 3/10-tin, ktoré jej predtym otec (S.
H.) daroval, tak by neboli napadali platnost’ zavetov“. Navrhovatelka tiez uviedla, Ze ostatné pravne
ukony vykonané jej otcom, ako zmluva o dobrych medzifudskych vztahoch a vzdgjomnom spolunazivani,
povazovala za platné. V danom pripade absentuje naliehavy pravny zaujem a to predovsetkym vo vztahu
k napadnutej darovacej zmluve. Povazuju za zrejmé, Ze v désledku darovania nedoslo ku Ziadnej zmene
vo vztahu ku spoluvlastnickym podielom navrhovateliek na predmetnych nehnutelnostiach, ¢o je zrejmé
i z prilozenych listov vlastnictva. V pripade, ak by sud vyhovel Zalobe a vyslovil by neplatnost’ darovace;j
zmluvy, postavenie navrhovateliek a velkost ich spoluvlastnickych podielov by ostali nezmenené.
Vyslovenie neplatnosti napadnutych pravnych ukonov by malo vyznam iba vo vztahu k prebiehajucemu
dedi¢skému konaniu po porucitefovi, kde by doSlo k zva&Seniu objemu majetku, ktory by bol predmetom
dedi¢ského konania a k pripadnému zvac&Seniu majetkovych podielov pripadajucich na navrhovatelky
ako zdkonnych dediCov. Odporkyria je toho nazoru, Ze vlastny majetkovych prospech navrhovateliek
nemozno zamiefat resp. stotoZfovat s naliehavym pravnym zaujmom na vyriedeni neistej pravne;j
situacie a odstraneni neistoty v pravnom vztahu. Vzhladom na uvedené nemozno potvrdit, Ze by sa
postavenie navrhovateliek v désledku napadnutych pravnych ukonov zmenilo, resp. stalo neisté. Preto
Ziadaju navrh ako neddvodny v celom rozsahu zamietnut’ a zaviazat navrhovatelky na nahradu trov
konania.

Na pojednavani 22.01.2013 pravny zastupca navrhovateliek predloZil dve listiny z poznamkovych
blokov; jednu z 29.10.2010 a druhu bez datumu. So suhlasom sudu tieto listiny predlozil k nahliadnutiu
odporkyni a jej pravnej zastupkyni s tym, Ze ziadal, aby sa odporkyfia vyjadrila k listine, ktora nie je
datovana a obsahom ktorej je text: ,neklopte, lebo nikto neni doma a vodu si zoberte pred dverami
Sachty Otec.” Konkrétne pravny zastupca navrhovateliek Ziadal, aby odporkyria uviedla kedy a ako bola
tato listina napisana.

Odporkynia k tomu uviedla, Ze tuto listinu napisala ona v ten den, ked iSla uz s teraz nebohym manzelom
do Trstenej a tato bola urena pre S. I., ktora mala prist pre vodu a sluzila ako oznam. Nepodpisala ju,
lebo asi zabudla. Bol to odkaz otca pre dcéru a pozZiadal ju o jeho napisanie nebohy manzel, ktory jej
to aj nadiktoval. Na dalSiu otazku, pre€o odkaz nenapisal poruditel, odporkyha uviedla, Ze ju poZziadal,
aby to napisala ona. Pravny zastupca navrhovateliek predlozil so suhlasom sudu na tomto pojednavani
dalsiu listinu a to zo dna 29.10.2010, pri€om Ziadal, aby odporkyfia uviedla, kto ju napisal. Odporkyfia
uviedla, Ze tuto listinu pisala ona na Ziadost manzela, on mal aj okuliare a listinu si pozrel.

Pravna zastupkyfia odporkyne k tomu na pojednavani uviedla, Zze predloZené listiny preukazuju len
skutocnost, Ze odporkyna vie Citatelne pisat, avSak oni posudzuju platnost jej pravnych ukonov. Pokial
sa tyka zaznamu na CD nosi€i, tento bol urobeny v rozpore so zakonom.



Pravny zastupca navrhovateliek na zaver ziadal, aby sud rozhodol v zmysle navrhu, ked bolo
preukazané, a to hlavne Skolskymi vysledkami, svedkami a aj predloZzenymi listinami, Ze nebohy S. H.
nevedel pisat’ ani gitat. V tejto suvislosti poukazuju na vypoved svedka vypocutého na pojednavani
06.12.2012, ktory potvrdil, Ze poruditel sa sice vedel podpisat, ale ostatné nevedel. Poruditel sa dozil
veku 78 rokov a podfa ich nazoru je nemyslitelné, aby za cely Zivot neurobil ani jedinu listinu, ktort by
vlastnoruéne podpisal. Vypocuti svedkovia neboli spochybneni, boli to jeho spolupracovnici a ob¢ania
obce. Na pojednavani predloZzenymi listinami chceli preukazat, Ze tieto vznikli v domacom prostredi,
jedna sa o jednoduchy odkaz otca pre dcéru a teda ni¢ nebranilo tomu, aby ich poruditel sam napisal,
¢o vsak neurobil, pri¢om poziadal o to odporkyriu. Maju teda za to, Ze tato skuto&nost’ sved&i o tom, Ze
nevedel Citat’ a pisat, za €o sa hanbil a nedaval to najavo.

Navrhovatelka v 1/ rade na zaver uviedla, Ze odporkyia s jej otcom po tom, ako spolu zac&ali Zit, zamkli
svoju polovicu domu a ponechali si vSetky listiny, ktoré zostali aj po matke. Ak by teda odporkyfa chcela
preukazat, Zze otec vedel pisat’ a &itat, nebolo by jej branilo ni¢ v tom, aby nejakd nim napisanu listinu
nasla.

Pravna zastupkyfa odporkyne na zaver este uviedla, Ze nebolo nalezitym spésobom preukazané, Ze
porucitel nevedel pisat' a Citat. Zavet bol spisany na notarskom urade, kde notar pracoval s odbornou
starostlivostou a v pripade pochybnosti, by zavet nespisal. Ukony sa posudzuiju v éase ked sa urobili a
teda listiny (Skolské vykazy z roku 1946 a 1949) nemdzu svedcit’ o skuto€nosti, &i vedel poruditel pisat
a Citat. Okrem toho, svedok F. 06.12.2012 uviedol, Ze porucitel sa chodil eSte doucovat k uditefovi. Ak
niektori ob¢ania alebo spolupracovnici nevideli p. H. pisat’ a Citat, to eSte neznamena, ze to nevedel.
Pokial sa tyka listin predloZenych na pojednavani 22.01.2013, tieto nesvedcia o tom, Ze nebol schopny
ich napisat, mohlo to byt pre mnoho dalSich okolnosti, pre ktoré to neurobil. Poukazuju aj na to, Ze
navrhovatelky nepreukézali naliehavy pravny zaujem na danom urc€eni, pretoZe v dedi¢skom konani, pre
spornost zavetu, boli sice odkazané na podanie Zaloby, av§ak predmetom nebola aj darovacia zmluva.
Neplatnosti tychto ukonov sa domahaju len z dévodu, Ze by doslo k zvaéSeniu majetku, ktory by mohol
byt predmetom dedi¢ského konania, ale nie z dévodu pravnej neistoty. Za Zivota porucitela prebiehal
sudny spor medzi u€astnikmi o neplatnost darovacej zmluvy, ktoré skuto¢nosti teda, Ze porucitel nevedel
Citat’ a pisat, v tomto konani navrhovatelky neuvadzali, pri€om v tom ¢ase nebol problém tato skutoénost
preukazat. Pravna zastupkyra odporkyne poukazala aj na vypoved navrhovatelky v 1/ rade, ktora listinu
(dohodu o urovnani vztahov) povazovala za platnu a tiez uviedla, Ze pokial by nedos$lo k darovaniu, tak
by ani takuto Zalobu nepodali.

Okrem vysluchu ué€astnikov konania a ich pravnych zastupcov, vysluchu svedkov, sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise a to najma s vypisom z LV
XXX k.U. Zaskov, LV XXXX k.u. Zagkov, triednym vykazom dochadzky a prospechu Ziactva za $kolsky
rok 1947/ 48 a 1946/47 z ktorych sud zistil, Ze S. H. nar. XX.XX.XXXX v 8kolskom roku 1947/48 bol
klasifikovany v prvom polroku zo slovenského jazyka znamkou 5 , z pisania zndmkou 3, z vlastivedy
znamkou 4 a v druhom polroku nebol klasifikovany pre slabi dochadzku. V Skolskom roku 1946/47 bol
v prvom polroku klasifikovany znamkou 5 zo slovenského jazyka, z pisania 5 a Upravy pisomnych prac
znamkou 3, v druhom polroku klasifikovany z pisania 5, zo slovenského jazyka 5 a Upravy pisomnych
prac 4. V Skolskom roku 1948/49 nebol klasifikovany, pretoze Skolu nenavstevoval.

Zo zapisnice napisanej na Notarskom urade v Dolnom Kubine notarom JUDr. Milanom Klefiom dha 16.
jula 2012 v konani sp.zn. 7D/55/2012 v dedi¢skej veci po porucitelovi S. H. sud zistil , ze poruditel zomrel
so zanechanim dvoch zavetov, pri€om podla prvého zo diha 20.05.2009 za dedicku svojho majetku, a to
6/10- in rodinného domu supisné &islo 89 na parc.€. XX a pozemkov parc. €. XX, XX zapisanych na LV
XXX a XXXX k.u. Z., ustanovil svoju druzku D. A. v 1/5- ine a zavetom zo diia 02.05.2011 ustanovil za
dedicku svojho majetku manzelku D. H. ( predtym druzka). Oba zavety boli napisané formou notarskej
zapisnice. V tomto dedi¢skom konani pravny zastupca dediciek ( navrhovatelky) uviedol, Ze pokial by sa
D. H.( predtym A.) vzdala podielu rodinného domu v Zagkove spolu s pozemkom a pofnohospodarskou
pddou, nepodaju navrh na vyslovenie neplatnosti oboch zavetov.



Z lekarskeho potvrdenia zo dria 12.10.2012 , ktoré vydala K.. U. D, bolo zistené, Ze nebohy S. H. netrpel
Ziadnym duSevnym ochorenim.

Zo spravy Polnohospodarskeho druzstva Zaskov bolo zistené, Ze S. H. bol u nich zamestnany
ako opravar polhohospodarskych strojov a vodi¢ nakladnej dopravy do 18.11.1992, vSetky doklady
( pracovnu zmluvu, preberanie vyplat), si preberal a podpisoval sam, ziucastroval sa Skoleni z BOZP ale
jeho zaznamy sa nezachovali. Nebohy S. H. dfia 1.7.1992 podpisal dohodu o pracovnych podmienkach
(€1.51 spisu), dha 18.11.1992 vystupny listok ( ¢l. 52 spisu).

Z evidencnej karty vodic¢a bolo zistené, Ze nebohy S. H. od roku 1955 mal vodi¢ské opravnenie, pricom
OR PZ Dolnom Kubine ho neevidovalo ako osobu, ktora nevie pisat a Citat.

Obec Parnica v liste zo dfia 14.12.2012 potvrdila , Ze nebohy nebol evidovany ako osoba, ktora nevie
pisat a Citat, nebol pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony.

Obec Zagkov v sprave zo dfia 13.12.2012 potvrdila, Ze S. H. nebol v obci vedeny ako osoba, ktora nevie
pisat a Citat dokonca mu bolo vydané vodi¢ské opravnenie.

Zo spisu okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 7C/54/2010 bolo zistena, Ze terajSie navrhovatefky uz
dna 12.5.2010 podali Zalobu proti, v tom Case eSte Zijucemu, S. H.i, nar. XX XX.XXXX a proti terajSej
odporkyni D.E. H. o neplatnost darovacej zmluvy €. V 483/10. V samotnej Zalobe Zalobkyne neuvadzali
ako dovod neplatnosti to, Ze S. H. nevedel pisat a Citat’ ale poukazovali na ziskuchtivost jeho manzelky
D. H.. Konanie bolo zastavené, pretoZe Zalobu zobrali spat. V predmetnom spise je zaloZena zmluva
o dobrych medzifudskych vztahoch a vzajomnom spolunazivani uzatvorena v advokatskej kancelarii
JUDr. Slamku, ktoru tak isto podpisal S. H., pri€¢om z obsahu tejto zmluvy nie je zrejmé, Ze by bol osobou
ktora nevie pisat a &itat/( ¢l. 23-26 spisu).

V navrhu navrhovatelky poukazovali na porusenie ust. § 49 Notarskeho poriadku a ust. § 40 ods. 6
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), v désledku ¢oho maju byt tieto pravne ukony s poukazom na
ust. § 39 OZ absolutne neplatné.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 6/, Obc&ianskeho zakonnika, na pisomné pravne ukony tych, ktori nemézu Citat a pisat,
je potrebna tradna zapisnica. Uradna zapisnica sa nevyzaduje, ak ma ten, kto neméze gitat alebo pisat,
schopnost oboznamit’ sa s obsahom pravneho ukonu s pomocou pristrojov alebo Specialnych pomdcok
alebo prostrednictvom inej osoby, ktoru si zvoli, a je schopny vlastnorucne listinu podpisat.

Podla 49 notarskeho poriadku, ak spisuje notar notarsku zapisnicu s osobou, ktora neméze ¢itat’ alebo
pisat, priberie dvoch svedkov ukonu. Tito svedkovia musia byt pritomni pri prejave vole u€astnika o tom,
¢o sa ma pojat do zapisnice, pri precitani zapisnice a jej schvaleni tym ucastnikom, v zaujme ktorého
boli pribrati. Tieto okolnosti musia byt v zapisnici uvedené.

Podla §51 ods.2/, ak u€astnik neméze Citat alebo pisat, musi byt okrem svedkov ukonu pribraty i jeho
dovernik, ktory sa s nim vie dorozumiet. Prostrednictvom neho notar zisti a do zapisnice uvedie, &i
uCastnik zapisnicu schvaluje.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze nedoSlo k poruSeniu vysSie
citovanych ustanoveni zakona a preto povazuje navrh za nedévodny. Okrem toho, podla nazoru sudu,
navrhovatelky nepreukazali ddvodnost naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom ur€eni, kedZe ako



sami uvadzali, Ze pokial by odporkyfia odstupila od domu a vzdala sa 3/10- in, ktoré jej predtym nebohy
daroval, tak by nenapadli platnost zavetov a keby odporkyfia dala otcovi pol bytu, tak by sa nesudili.

Sud navrh zamietol z nasledovnych dévodov:

Ako bolo preukazané v konani sp. zn 7D/55/2012 po porucitefovi S. H., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX.X.XXXX, naposledy bytom Z. XX, porugitel zanechal dva zavety spisané na notarskom drade S..
H. K. pod N 128/2009, NZ 16445/2009 a N 136/2011, NZ 15534/2011. Podla notarskej zapisnice
N 136/2011 napisanej 02.05.2011 ustanovil S. H. za dedi¢ku majetku , a to 3/10-in rodinného domu
supisné &islo XX na prcele &. XX zapisaného na LV &. XXX k. Z. spolu s 3/10- inami prislu$enstva
pozostavajuceho z hospodarskych budov , letnej kuchyne a garaze ako aj 6/10-in pozemkov parc. €.
XX a parc.6. XX zapisanych na LV. 1233 k.u. Zaskov, manzelku D. H. rod. |. v celku. Podla notarskej
zapisnice N 129/2009 napisanej 20.5.2009 ustanovil S. H. za dedi¢ku 6/10-in rodinného domu supisné
Cislo XX na parc. &. XX a pozemkov parc. €. 49 a parc. €. 52, nehnutelnosti zapisané na LV €. 747 a 1233
pre k.G. Z. druzku D. A., W,, |. a to v 1/5-ine.Z notarskych zapisnic nevyplyva, Ze by porugitel bol osoba,
ktora nevie pisat a Citat' , priCom vysluchom notarky S.. H. K. v konani nebolo zistené, ze by zavety
spisovala s osobou , ktora nevie pisat a ¢itat, zapisnice podpisal S. H. osobne. Skuto¢nost, Zze S. H.
bol osobou, ktora nevie pisat a Citat' a teda z tohto dévodu by zavety mali byt neplatné pre nedodrzanie
formy pri ich spisovani, podla nazoru sudu navrhovatelky nepreukazali. O jeho negramotnosti v prvom
rade mali svedCit triedne vykazy za Skolské roky 1946/47, 1947/48 a 1948/49. Je sice pravdou zZe v
triednom vykaze za Skolsky rok 1946/47, kedy bol Zziakom druhej triedy, mal S. H. zo slovenského jazyka
a z pisania 5, avSak z Upravy pisomnych prac mal v prvom polroku 3 potom 4. V Skolskom roku 1947/48
mal zo slovenského jazyka 5 avSak z pisania mal znamku 3, taktiez mal 3 z ob¢ianskej a ndboZenske;j
vychovy. V druhom polroku klasifikovany nebol nakolko mal slabu dochadzku. V Skolskom roku 1948/49
nebol klasifikovany lebo nenavstevoval Skolu. Z tychto triednych vykazov vSak je zrejmé do Skoly zacal
chodit od 02. septembra.1940, priom za toto obdobie navrhovatelky Ziadne triedne vykazy nepredloZili.

To Ze nevedel pisat a Citat nepotvrdila jednoznacne ani svedkyria U. A. jeho sestra, ktora uviedla, ze
ked mu dali nieco Citat tak to neprecital, ale nevedela &i to preto, Ze nevedel alebo nechcel. Nevedel
sa podpisat a podla nej mal robit kriziky ¢o vSak je v rozpore zo vSetkymi listinami zalozenymi v spise,
kde sa S. H. podpisoval pisanym pismom, takto podpisal aj plnomocenstvo pre pravneho zastupcu vo
veci sp.zn. 7C/54/2010.

Ani svedok S. J., hoci tvrdil, Ze S. H. nevidel &itat noviny alebo objednavat’ noviny, jednoznacne
nepotvrdil, Ze S. H. nevedel pisat’ a Citat. Nikdy s nim necital. S. H. bol zamestnany na druzstve v
Oravskej Porube a mal aj vodi¢sky preukaz. Svedok C. F. potvrdil, Ze S. H. mal priatefa S., ktory ho
nutil aby sa isiel doucovat a skutoéne tento aj chodil za ugitefom K. K. v Zaskove. K tomuto ugitelovi
chodil domov. Bolo to v roku 1957.

Sud vSak povazuje za dolezité podotknut, Ze v roku 2010 spisal S. H. darovaciu zmluvu v prospech
manzelky D. H.- odporkyne a to tiez formou zapisnice na notarskom urade S.. H. K. O neplatnost
tejto darovacej zmluvy uz v tom &ase terajSie navrhovatelky viedli Zalobu, pri€om v €ase tohto konania
S. H. Zil a bol odporcom v prvom rade. Ani v samotnej Zalobe , ani v priebehu celého konania
navrhovatelky neuvadzali skutoénost , Ze darovacia zmluva je neplatnd, pretoZe nebola urobend
spOsobom, ktoru zakon vyzaduje, kedze S. H. nevie pisat a €itat. Tuto skuto€nost bolo vtom ¢ase mozné
preukazat uplne jednoduchy spésobom. Nakoniec zobrali Zalobu spat potom, o uzatvorili zmluvu o
dobrych medzifudskych vztahoch a vzdjomnom spolunazivani. Ani pri tejto zmluve neZiadali, aby bolo
poznacené, Ze S. H. nevie pisat a Citat. Povazovali ju za Uplne platnu.

Z vypovedi samotnych navrhovateliek sid ma za to, Zze Zaloba bola podana iba ucelovo a nie
z presvedCenia, Ze zavety su absolutne neplatnymi pravnymi dukonmi. Sud poukazuje na vypoved
navrhovatelka S. |., ktora na pojednavani dina 18.10.2012 uviedla, ze pokial by odporkyna odstupila od
domu a vzdala sa 3/10- in, ktoré jej predtym nebohy daroval, tak by nenapadli platnost zavetov. Na
otazku, preco ako dévod neplatnosti darovacej zmluvy vo veci 7C/54/2010 tieto skutoCnosti neuviedli,
navrhovatelka 1/ odpovedala, Ze otec povedal, Ze od odporkyne dostal pol bytu v Trstenej, z ktorého
dovodu jej potom on zasa daroval 3/10-tiny domu. Polovicu bytu mu vSak nedala. Keby odporkyria dala
otcovi pol bytu, tak by sa nesudili. Vplyv na podanie zaloby mala aj skuto¢nost’, Ze odporkyna z nebohym



manzelom porusili zmluvu o dobrych medziludskych vztahoch. Tiez uviedla, Ze o tom, Ze ich nebohy
otec nevedel Citat a pisat’ sa dozvedela po smrti ich matky, ked on to povedal navrhovatelke 2/ a 3/.
Je nanajvys neuveritelné, Ze by navrhovatelky ako jeho dcéry az do smrti ich matky nemali vedomost
o tom, Ze S. H.- ich otec nevedel pisat a &itat. Ich matka zomrela v roku 2002 pri¢om navrhovatelka v
1. rade mala uz vtedy 42 rokov, navrhovatefka v 2. rade 44 rokov, navrhovatelka v 3.rade 37 rokov a
navrhovatelka v 4. rade 40 rokov. Pokial Zili s otcom v spolo¢nej domacnosti, nie je mozné aby o tejto
skuto€nosti nevedeli.

Dokazovanim listinami od byvalého zamestnavatela, Obce Zaskov a Pribi§ ako aj dopravného
inSpektoratu v Dolnom Kubine, nebola potvrdena skuto€nost , Ze by tato osoba bola na uradoch
evidovana, ako osoba ktora nevie pisat a Citat.

Sud tiez poukazuje na to, Zze navrhovatelky za zivota otca S. H. neurobili Ziadne Ukony smerujuce
k tomu aby zabranili jeho zneuzitiu inymi osobami, napr. podanim navrhu na jeho pozbavenie alebo
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Dokonca ked zistili, Zze otec spisal darovaciu zmluvu v
prospech odporkyne na notarskom urade ani vtedy neoznamili tuto skutoénost notarovi. Jednoznacne,
podla nazoru sudu, neuniesli ddkazné bremeno, pretoze neklasifikovanim S. H. v jednom z ro&nikov
Zakladnej Skoly nemozno nad vsetku pochybnost tvrdit, Ze tento bol osobou, ktora nevedela pisat a
Citat, ked on sam este chodil sukromne k dedinskému ucitefovi. Ani to, Ze nerad pisal nejakeé listiny
alebo to , Ze ho svedkovia nevideli itat noviny neznamena, Ze tak niekedy neurobil, alebo Ze bol uplny
analfabet. Jednoznacne toto mohlo byt preukazané za jeho zivota a to v konani sp. zn. 7C/54/2010
( o neplatnost darovacej zmluvy), ked tuto skutocnost’ navrhovatelky mohli uviest. V tom ¢ase uz boli
vztahy medzi nimi a S. H. - ich otcom znacne narusené.

KedZe to v3ak neurobili, ich tvrdenia mozno v terajSom konani povazovat za u€elové smerujuce len k
tomu, Ze chcu ziskat’ spat majetok, ktory ich nebohy otec previedol na odporkyriu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 151 ods.3/, v zloZitych pripadoch, najmd z dévodu
vacsieho podtu ucastnikov konania alebo vaésieho podtu narokov uplatfiovanych v konani sud méze
rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;;
ustanovenie § 166 sa nepouZzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch
pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Ivehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



