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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov
JUDr. Daniely Sramelovej a JUDr. Pavla Sladka v trestnej veci proti obvinenému V. G. pre pregin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism.a/ Trestného zakona o staznosti
okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dria 10.12.2012 sp.zn. 3T/268/2012
na neverejnom zasadnuti konanom dna 12.02.2013

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku sa staznost okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud I. stupfia postupom podfa § 241 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku
z dévodu § 215 odsek 1 pism.b/ Trestného poriadku zastavil trestné stihanie obvineného vedené za
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism.a/ Trestného zadkona na tom
skutkovom zaklade, Ze

Dra 16.04.2012 mu bola doru€ena z Okresného sudu Galanta vyzva na nastupenie do vykonu trestu v
Ustave na vykon trestu a vykon vézby v Leopoldove pod &.k. 3T/53/2012 s nastupom na vykon trestu
najneskér do 11.06.2012, pricom bez vazneho dévodu na vykon trestu nenastupil, v lehote stanovene;j
Okresnym sudom Galanta, ¢im vytvoril prekazky v riadnom vykone sudneho rozhodnutia,

pretoZe tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia odévodnil najma tym, Ze sice niet pochybnosti o tom, Ze obvineny
nenastupil na vykon trestu odnatia slobody v lehote, ktori mu stanovil sud, avsak zistil, Ze v posledny
def stanoveného termin nastupu na vykon trestu dfia 11.06.2012 obvineny podnikol kroky ohfadom
nastupu do vykonu trestu odnatia slobody, osobne sa dostavil na okresny sud aj na Obvodné oddelenie
PZ Galanta, aby ziskal informacie o moznosti jeho eskortovania do vykonu trestu, €o odévodnil tym,
Ze nema na to dostatok finanénych prostriedkov. Zaroven informoval prisluSnikov policajného zboru o
vaznych dévodoch, ktoré mu, podla neho, brania v nastupe do vykonu trestu, ako aj o zamere poziadat
o odklad vykonu trestu odnatia slobody. Sud I. stupfia mal za to, Ze obvineny mal vazne dovody, pre
ktoré nenastupil do vykonu trestu odnatia slobody v stanovenom termine, ktoré spocivali v tom, Ze dha
05.06.2012 sa jeho druzke narodilo dieta a v dosledku ndkladov vynaloZzenych na potreby dietata a
druzky, mu nezostali finanéné prostriedky na zabezpec€enie dopravy a zakladnych potrieb do vykonu
trestu. Snaha obvineného a jeho zaujem o vyrieSenie vzniknutej situacie su dévodom, ktory vylu€uje
jeho trestnu zodpovednost.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost okresny prokurator a navrhol ho zrusit’ a ulozit
sudu |. stupria, aby znovu vo veci konal a rozhodol. Obranu obvineného povaZuje za nevieryhodnu a
u€elovu, nakofko v priebehu konania o dohode o vine a treste zdéraziioval najma zdravotné dovody,
pre ktoré nemohol nastupit’ do vykonu trestu. NavySe poukazal na to, Ze obvineny mal dostatok ¢asu v



obdobi po obdrzani vyzvy na nastup do vykonu trestu uvedenu situaciu riesit a zakonnym spésobom sa
so Ziadost'ou o odklad vykonu trestu obratit na prislusny sud.

Krajsky sud na zaklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal stazovatel staznost ako aj konanie
tomuto predchadzajuce, pric¢om zistil, Ze staznost' okresného prokuratora nie je dévodna.

Preskumanim obsahu spisového materialu zistil, Ze postup sudu |. stupfa je spravny a zakonny a Ze
doposial zabezpe&ené dékazy jednoznacne odévodriuju takyto postup.

V prejednavanej veci nie je sporné, Ze obvineny obdrzal dfia 16.04.2012 vyzvu Okresného sudu Galanta
na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody najneskér do dia 11.06.2012. Nie je sporné, Ze obvineny
do vykonu trestu odniatia slobody v stanovenom termine nenastupil, avSak podnikol kroky dotazom na
sude a policii, ktoré nasved&uju na to, Ze nemal umysel nastupu vykonu trestu sa vyhnut. Na policii bol
pouceny o tom, Ze dia 12.06.2012 mébze byt policiou do vykonu trestu eskortovany.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu z iniciativy policajtov bol dfia 12.06.2012 predvedeny do
vykonu trestu odfatia slobody a tohoto dfa bol realizovany jeho vysluch v zmysle § 196 odsek 2
Trestného poriadku a nasledne, dfia 26.07.2012 bolo zacaté v tejto veci trestné stihanie.

V danom pripade mal aj odvolaci sud za to, Zze na strane obvineného existoval vazny dévod, pre
ktory sa v stanovenej lehote nedostavil do vykonu trestu odnatia slobody a tento nenastupil. Vazne
dévody videl aj odvolaci sud v tom, Ze dfia 05.06.2012 sa obvinenému narodilo dieta, mal vydavky
spojené s narodenim dietata a zabezpedenia svojej druzky, a preto nemozno vylucit' jeho obranu, Ze
nemal dostatok finanénych prostriedkov na to, aby sa dopravil do vykonu trestu odfiatia slobody. Tento
dovod koreSponduje aj z udajmi obvineného pri jeho vysluchu dfia 12.06.2012 v zmysle § 196 odsek
2 Trestného poriadku.

Nemozno akceptovat staznostny dévod okresného prokuratora, Ze obvineny, v konani o dohode o vine
a treste ako doévod nenastupenia do vykonu trestu odriatia slobody uvadzal vlastné zdravotné problémy.
Podla nazoru odvolacieho sudu sa jednalo o dalsi jeho dévod. Z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze
obvineny mal zdravotné problémy aj po nastupe do vykonu trestu odfiatia slobody. Tieto boli az tak vazne,
Ze bol nasledne hospitalizovany v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trenéine. Na zdravotné
problémy obvineného sa poukazuje aj v jeho pracovhom hodnoteni, z ktorého vyplyva, Ze sa jednalo
o mimoriadne chorfavy typ zamestnanca s astymi praceneschopnostami, priCom zamestnavatel mal
vedomost’ o tom, Zze ma podstulpit’ operaciu.

Nie je sporné ani to, Ze obvineny bol do vykonu trestu odnatia slobody dfa 12.06.2012 predvedeny
policiou. V tomto smere v3ak odvolaci sud poukazuje na to, Ze nebol dodrzany postup v zmysle § 408
odsek 4 Trestného poriadku a jeho predvedenie do vykonu trestu sa realizovalo bez toho, Ze by o to
pozZiadal sud. Je zrejmé, Ze policia predvadzala obvineného do vykonu trestu odnatia slobody z jeho
podnetu, po tom, ako dna 11.06.2012 policiu informoval, Ze peniaze na dopravu, aby mohol nastupit
vykon trestu, nema.

Podla § 408 odsek 4 Trestného poriadku ak odsudeny nenastupi do vykonu trestu v lehote, ktora mu
bola poskytnuta, alebo ak je obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, nariadi predseda senatu aby bol
do vykonu trestu dodany.

V prejednavanej veci aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze obvineny svojim konanim nenaplnil zakonné
znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism.a/
Trestného zakona. Absentuje naplnenie zakladnych znakov t.j., Ze svojim konanim maril alebo podstatne
stazil rozhodnutie sudu. Do vykonu trestu nastupil skér ako by sud konal v zmysle § 408 Trestného
poriadku pri¢om nevyvratitelne bolo preukazané, Ze existovali vazne dévody, pre ktoré tak sam, v sidom
stanovenej lehote nespravil. Je v3ak potrebné prihliadnut na to, Ze nebol preukazany ani umysel
nenastupit v stanovenej lehote do vykonu trestu odnatia slobody, ked' v posledny den lehoty uréene;j
na nastup do vykonu trestu aktivne zistoval moznosti odkladu vykonu trestu pripadne predvedenia do
vykonu trestu, kedZe na tom nemal dostatok finannych prostriedkov.



Z vysSie uvedenych dévodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory je obvineny trestne
stihany, nie je trestnym ¢inom a v danom pripade nie je ani dévod na postupenie veci.

Z tychto dbévodov povazoval rozhodnutie sudu I. stupfia za spravne a zakonné a preto staznost
okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



