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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyfou JUDT. Ivetou Zikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
deti C. - M., N.. XX. XX. XXXX, R., N.. XX. XX. XXXX, F., N.. XX. XX. XXXX P. A., N.. XX. XX. XXXX,
bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$, deti rodi€ov Q. H., N.. XX. XX. XXXX, A. R. V., S. XX P. A. C.P., N.. XX. XX. XXXX, C.A.K.-D.,
Q. XXX/X, N. A. M. XX, W, t. €. na neznamom mieste v zahrani¢i, zastipeného opatrovnikom Obcou
Varhariovce, o ndvrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Maloleté deti M. C., N.. XX. XX. XXXX, R. M., N.. XX. XX. XXXX, F. C., N.. XX. XX. XXXX P. A. C.,
N.. XX. XX. XXXX,sa zveruju do osobnejstarostlivosti matke, ktora je opravnena maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Otec je povinny prispievat mesacne na vyzivu maloletej M. po 60,-eur, maloletej R. po 40,- eur
mesacne, maloletého F. po 40,- eur a maloletého A. po 40,- eur (spolu 180,-eur mesacne na vSetky
deti), od 01. 04. 2012, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.

DIZné vyZivné za obdobie od 01. 04. 2012 do 31. 01. 2013:

- na V.. M. vo vy8ke 600,-eur sa otcovi povoluje splacat v mesacnych splatkach po 15,-eur,

-na V.. R. vo vyske 400,- eur saotcovi povoluje splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur,

- na V.. F. vo vySke 400,- eur saotcovi povoluje splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur
-na V.. A. vo vySke 400,- eur sa otcovi povoluje splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur,
prva splatka u kazdého z deti splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod

nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o aj len jednej splatky.

Sud nariaduje dohlad nad starostlivostou matky o maloleté deti, pokial ide o starostlivost o ich
zdravotny stav, hygienu a pravidelné navstevy odbornej ambulancie, na dobu 6 mesiacov.

Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka maloletych deti Ziadala, aby jej sud zveril deti do osobnej starostlivosti s tym, Z2e ona bude
opravnena deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otca deti Ziadala zavizat prispievat na vyzivu mal.



M. po 60,-eur mesaCne a na mal. deti R., F. P. A. po 40,-eur mesacne na kazdého, t. j. spolu 180,-eur
mesacne od 01. 04. 2012. NeZiadala rozhodnut o uprave stretavania otca s maloletymi detmi.

Navrh matka odévodnila tym, Zze s otcom deti Zzili v spolo¢nej domacnosti do konca oktébra 2011.
Nakolko sa tento nestaral o deti, nepracoval, peniaze mifal v automatoch, tak ho v novembri 2011
vyhodila. Odvtedy otec vyzivné neplatil, naposledy jej v decembri 2011 poslal 50,-eur. V su€asnom
obdobi Zije v spolo&nej domacnosti so svojim druhom, ktory je sice nezamestnany, ale peniaze na obzivu
si zabezpecuje réznymi brigadami. Deti maju zdravotné problémy a nakolko najmladsi A. ma astmu, na
rodiCovskej dovolenke bude do 6 rokov jeho veku. Jej jedinym zdrojom prijmu je rodi€ovsky prispevok a
rodinné pridavky, ktoré pobera na 4 deti. Matka uviedla, Ze otec udajne zije vo Francuzsku, kde udajne
ma zarabat 1 600,-eur mesacne.

Otec maloletych deti sa zdrziava na neznamom mieste v zahranici, a preto mu sud pre toto konanie
ustanovil opatrovnika uznesenim 6P/26/2012-29 zo dfia 14. 12. 2012. Opatrovnik otca maloletého sa
na pojednavanie neustanovil s tym, Ze v pisomnom vyjadreni uviedol, ze v Obci Varhanovce otec nema
trvaly alebo prechodny pobyt a jeho pribuzni nemaju o fiom Ziadne informacie. V zmysle § 101 ods.
2 O. s. p. preto sud vec prejednal aj v nepritomnosti opatrovnika otca maloletého; prihliadol pritom na
obsah spisu a listinné dékazy.

Kolizny opatrovnik navrhol navrhu matky vyhoviet, ale nakolko zo spravy oSetrujucej lekarky maloletych
deti vyplyva, Ze starostlivost matky o zdravotny stav deti nie je na dostato&nej Urovni, su¢asne navrhol
nariadit' dohlad nad starostlivostou matky o maloleté deti, pokial ide o ich zdravotny stav, hygienu a
pravidelné navstevy odbornej ambulancie.

Podla § 36 ods. 1 Zakon o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine

(1) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 Zakona o rodine

(1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.



Podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdze ur€it nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 5, 6 Zakona o rodine

(5) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravne;j
ochrany deti, obcou a s prislusSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

(6) Sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u€el. SUd mdze rozhodnut o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rodiia maloletych deti M., R., F. P. A. neboli manZelia,
ale do oktoébra 2011 Zili v spolo¢nej domacnosti. Od oktébra 2011 sa rodicia rozisli s tym, Ze odvtedy
vychovu a starostlivost o maloleté deti zabezpecuje ich matka. Matka spolu s detmi byva v nadjomnom
dome patriacom Mestu Liptovsky Mikulas, ktorého ndjomcom je F. V. s manzelom. V tomto byte byva
matka spolu s ich synom V. V., s ktorym Ziju ako druh a druZka a spolo€ne sa staraju o maloleté deti.
Matke pomahaju s vychovou a starostlivostou o deti aj rodi€ia jej druha. Najomné za byt plati F. V.
v sume 64,-eur mesacne. Matka spolu s druhom a detmi Ziju v skromnych stiesnenych podmienkach
v jednej izbe a F. V. prispievaju na elektrinu mesane sumou 64,-eur, stravuju sa vSetci spolocne.
Deti M. P. A. su astmatici, mavaju ¢asto zachvaty. Kolizny opatrovnik Setrenim zistil, Ze napriek tymto
stiesnenym bytovych podmienkam, starostlivost matky o deti je vyhovujica. Otec maloletych deti zije
udajne vo Francuzsku s inou Zenou, pri€om nebolo zistené, Ze by okrem tychto Styroch deti mal dalSiu
vyZivovaciu povinnost - podla oznamenia kolizneho opatrovnika otec mal dokonca zaujem zobrat' si do
svojej starostlivosti dve z tychto Styroch deti z dévodu, Ze s priateflkou nemézu mat’ deti.

Vzhfadom na uvedené zistenie potom sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matke, ktora tuto
starostlivost’ zabezpecuje bez otca deti od oktdbra 2011, pricom neboli zistené zavaznejsie nedostatky
v jej starostlivosti o deti. Su€asne sud rozhodol, Ze matka je opravnena deti zastupovat a spravovat ich
majetok v beznych veciach (§ 31 Zakona o rodine).

Pri rozhodovani o vyzivnom sud zohladnil skutoénost, ze matka z dévodu starostlivosti o deti je na
rodiCovskej dovolenke, do konca roka 2012 poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 194,70 eur mesacne
aod 01. 01. 2013 sa tento zvySil na sumu 199,60 eur mesacne. Na kazdé z deti matka sucasne pobera
rodinné pridavky, ktoré boli do konca roka 2012 stanovené na 22,54 eur na jedno dieta a od 01. 01. 2013
na 23,10 eur na jedno dieta. Maloleté deti M. P. R. chodia do zakladnej Skoly (M. do 3. ro¢nika, R. do 2.
ro¢nika), malolety F. navstevuje v pondelok a Stvrtok matersku $kélku v komunitnom centre v Hibokom
a o najmladsieho A. sa celodenne stara matka. Prijem otca deti nebol zisteny, sud preto pri rozhodovani
o vyzivnom vychadzal z priemernej mesacnej mzdy v roku 2012, ktora bola sice v priemere 857,-eur
mesacne, ale vzhfadom na skuto¢nost, Ze otec maloletych deti nema ziadnu kvalifikaciu, sud vychadzal
zo zistenia, Ze jeho prijem by bol minimalne 361,-eur mesacne, €o je priemerny zarobok v odvetvi
scinnosti reStauracii a pohostinstiev‘. Vzhfadom na predpokladany prijem otca a pocet vyzivovacich
povinnosti sud urcil vyzivné v sulade s navrhom, t. j. na mal. M. vo vySke 60,-eur mesacne a po 40,-eur
mesacne na kazdé z dalSich deti, t.j.naR., F. aA..

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Matka maloletych deti podala navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na sud dra 04.
04.2012, a potom sud v sulade s navrhom urcil vyZivovaciu povinnost otcovi od 01. 04. 2012. Otec si od



01. 04. 2012 do rozhodovania sudu neplnil vébec vyZivovaciu povinnost, a potom mu za toto obdobie
vznikol dlh na vyZzivnom pre mal. M. spolu vo vyske 600,-eur a na mal. deti R., F. P. A. po 400,-eur na
kazdé z deti. Sud otcovi povolil splacat uvedeny dih v mesaénych splatkach a to na mal. M. po 15,-eur
mesacne a na mal. deti R., F. P. A. po 10,-eur osobitne na kazdé dieta, spolu dizné vyZivné na vSetky
deti sud otcovi povolil splacat’ mesacne po 45,-eur. Prva splatka dlZzného vyzivného sa stane splatnou v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku a v pripade nezaplatenia €o aj len jednej dlzne;j
splatky sa stane splatnym cely dlh naraz.

Setrenim, ktoré vykonal kolizny opatrovnik u o$etrujlcej lekarky maloletych deti MUDT. S. bolo zistené,
Ze matka zanedbava zdravotnu starostlivost’ o deti. Tieto sice absolvovali vSetky povinné prehliadky a
oCkovania, ale ked su choré, matka udajne pride na oSetrenie az vtedy, ked je ich zdravotny stav zly.
Aj ked matka deti namietala objektivnost tejto spravy, nesporne deti maju zdravotné problémy a to mal.
M. P. V.. A. su astmatici a M. ma aj ekzém. Nakolko vznikli pochybnosti o tom, ¢i matka sa dostatoCne
stara o zdravotny stav deti a €i zdravotné problémy rieSi ihned, sud nariadil dohfad nad starostlivostou
matky o maloleté deti a to pokial ide o starostlivost o ich zdravotny stav, hygienu a pravidelné navstevy
odbornej ambulancie. Tento dohlad ohranicil sud dobou 6 mesiacov, po uplynuti ktorej zhodnoti v zmysle
§ 37 ods. 6 Zakona o rodine jeho uginnost. Podla vysledkov zistenia rozhodnutim bud’ zruSi nariadené
vychovné opatrenie, pripadne predizi dobu jeho trvania, alebo nariadi iné opatrenie.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podla ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ako konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Pokial si povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti - Exekucny poriadok).



