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Rozhodnutie

Okresny sud v Leviciach sudkyriou P.. U. O. v pravnej veci zalobkyne: T. P., A.. XX.X. XXXX, W. F., N.
XX proti Zalovanému: U. P., A.. XX.XX. XXXX, W. D., O. W. XX, o ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Zalovanému sud nahradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Zalobkyra v podanej Zalobe Ziadala, aby sud urgil Zalovanému, ktory je jej otcom povinnost prispievat
na jej vyzivu sumou XX,-B. mesacne od 1.9. 2012. Poukazala na to, Zze vyzivovacia povinnost zo strany
zalovaného bola zruSena v r. 2012 z dévodu, Ze ona v tretom ro¢niku strednej Skoly prerusila Stadium.
0Od 1.9. 2012 vsak Studium opatovne zapocala. Sice v Skole bola len Styri dni v septembri, ked nasledne
bola chora resp. absolvovala rézne lekarske vySetrenia. Tiez do Skoly nechodila z finanénych dévodov.
Pre zdravotné problémy si podala Ziadost o individualne Stidium. V su€asnosti byva v domacnosti
rodi¢ov svojho priatela. Zalovany jej na vyZivu neprispieva a mama jej dava dariovy bonus a rodinné
pridavky.

Zalovany uviedol, Ze je ochotny na vyzivu Zalobkyne prispievat, pokial by chodila riadne do $koly. Nie
je pravdou, Ze by zalobkyna nemala financie na cestu do Skoly, ona do Skoly nechodi zamerne. Vlastne
ani v Skole neoznamila dévod absencie. Urobila tak aZ po tom, €o jej sam volal, Ze jej hrozi vyhodenie
zo Skoly. Pokial potrebovala peniaze na cestu do Skoly tieto jej dal, avSak ziadala financie aj na cigarety
a antikoncepciu. Naposledy ked jej dal peniaze na cestu do $koly, vobec tam nesla, odiéla na Cajkovské
Vinobranie, kde ich minula. Na pojednavani diia 12.2. 2013 pouké&zal na to, Ze Zalobkyna pre psychické
problémy je prelie€ovana v psychiatrickej nemocnici Hronovce a ma Studium prerusené do konca tohto
Skolského roka.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Rozhodnutim tunajSieho sudu zo diia 3.2. 2012, ¢.k. 15P/14/2012-17 bola vyzivovacia povinnost
Zalovaného k zalobkyni zruSena pocnuc diom 1.1. 2012, z dovodu Ze Zalobkyna mala preruSené
Studium na strednej Skole.

Z oznémenia strednej priemyselnej Skoly X. P. Q. W. S. zo diia 14.11. 2012 sud zistil, Ze Zalobkyna
3.9. 2012 po preruseni Studia nastupila na riadne denné Stadium do Stvrtého ro¢nika. Od 3.9. do
podania spravy 9.11. 2012) bola v Skole len dva dni ( 3.10 a 10.10.). Ostatné dni sa vyu€ovania vbbec
nezucastnila a ani nepredloZila vSetky doklady od oSetrujuceho lekara na ospravedinenie. Dha 25.10.



2012 podala Ziadost o povolenie individualneho Studijného planu o ktorej ziadosti nebolo rozhodnuté,
nakolko nepredlozila doklad o absolvovani operacie.

Rozhodnutim zo diia 23.1. 2013 &. 00021/2013 stredna priemyselna skoly povolila zalobkyni prerusit
Studium od 23.1. 2013 do 31.8. 2013.

Zalovany je zamestnany, dosahuje priemerny &isty mesaény prijem XXX,XX B.. Za r. 2012 ( marec
- oktéber ) dosiahol prijem z Cinnosti futbalového rozhodcu v celkovej vySke XXX, XX B.. Manzelka
Zalovaného pobera rodiovsky prispevok vo vyske XXX, XX B.. Zalovany mé tieZ vyZivovaciu povinnost
k mal. S., A.. XX.X. XXXX, C., A.. XX.X. XXXX.

Podla § 62 odsek 1 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaji na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 odsek 2 Zakona o rodine vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze Zalobkyna sice na zaciatku Skolského roka 2012/2013 a
to 3.9. 2012 opatovne po prerusenom Studiu nastupila na riadne denné Studium, avSak vyucovacieho
procesu sa nezucastiiovala ( az na dva dni ), pricom svoju absenciu nepodloZila vzdy lekarskymi
spravami. Nasledne opatovne poZiadala o prerudenie Studia, pricom jej Ziadosti bolo vyhovené, a
Studium ma prerusené do 31.8. 2013. Pre zakonny vznik vyZivovacej povinnosti je relevantnou
objektivha pravna skutoCnost - narodenie dietata. Zanik vyZivovacej povinnosti spaja zakon s
nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa zivit. Aplikacna prax vychadza z elasticity rodi¢ovske;j
povinnosti vyZivovat dieta. M6Zu nastat pripady kedy sa tzv. , obnovi , vyZivovacia povinnost rodi¢a k
dietatu napr., ak za¢ne Studovat na vysokej Skole neskor ( ked napr. po skonceni strednej Skoly nebolo
prijaté na takéto Studium ). Sud zalobu zamietol ako neddévodnu, nakofko Zalobkyria sa nepripravuje
v su€asnosti riadnym Stadiom na svoje buduce povolanie ma od 23.1. 2013 do 31.8. 2013 prerusené
Studium. Sice od 3.9. 2012 formalne zapocala Studium, avSak v skuto€nosti sa bez vaznych ddvodov
vyu€ovania nezucastnila preto ani za obdobie od 3.9. 2012 do 22.1. 2013 jej narok na vyZivné od
rodi€ov nevznikol.

V pripade, Ze zalobkyra skuto¢ne v nasledujucom Skolskom roku bude v $tudiu pokraCovat, ma pravo
podat zalobu na ur&enie vyzivného, pokial jej niektory z rodi¢ov na vyzivu nebude prispievat dobrovolne.



O néhrade trov konania rozhodol stid podia § 142 odsek 1 O.s.p. Zalovanému ako procesne Uspesnému
ugastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. Sud mu nahradu trov konania nepriznal, nakofko si
Ziadne trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani dos$lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



