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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Danielou Drnakovou v pravnej veci
navrhovatela: VILOS, s.r.o., so sidlom Krivan 347, Krivan, pravne zastipe-ného: JUDr. Stefanom
Abelovskym, advokatom, Soltesovej 2, Bratislava, proti odporcom: 1/ Slovenska republika zastupena
Ministerstvom financii SR, so sidlom Stefanovi¢ova 5, Bratislava, 2/ Finanéné riaditel'stvo SR, so sidlom
Vazovova 2, Bratislava, o zaplatenie 102.945,53,-€ s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcom v 1. a v 2. rade sud nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je p o vi n n y na ucet Okresného sudu Bratislava | zaplatit sumu vo vyske 2,04,-€ ako
poplatok za vyhotovenie képii navrhu a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 19.4.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporcov spolo¢ne a nerozdielne k uhrade sumy 102.945,53,-€ s prislusenstvom, ako aj k nahrade trov
konania a to titulom nahrady Skody sp&sobenej nezdkonnymi rozhodnutiami organov verejnej moci.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze po vykonanej dafiovej kontrole mu bol na zaklade roz-hodnutia Dariového
uradu v Detve z 26.10.2001 vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickych oséb za r. 1999 v sume
770.400,- Sk. Rozhodnutim uvedeného uradu vydanym v ten isty defi bol zaroven vydany dodatocny
platobny vymer na dan z pridanej hodnoty (dalej len DPH), ktorym bol zaviazany zaplatit 764.475,- Sk a
taktiez bol vydany platobny vymer na zvySenie DPH, na zaklade ktorého mal zaplatit sumu 382.239,- Sk,
pri¢om po ufave zo dia 29.12.2004 predstavovala celkova vySka zvySenia vymeru DPH sumu 305.792,-
Sk.

Darovy urad v Detve mu taktieZz rozhodnutim - platobnym vymerom z 11.12.2002 vyrubil penale za
nezaplatenie dane z prijmov pravnickych oséb za r. 1999 v sume 770.400,- Sk a dorub dane z prijmu
pravnickych osdb z 12.12.2001 v sume 770.400,- Sk. Predmetny urad mu dalSim rozhodnutim z
8.11.2005 vyrubil sankény urok v sume 490.073,- Sk.

Na zaklade vysSie uvedenych rozhodnuti organov verejnej moci v zmysle § 15 ods. 1 z.&. 514/2003
Z.z. nezakonnymi rozhodnutiami Dafového uradu v Detve a naslednym zamiet-nutim jeho odvolania
nadriadenym organom - odporcom v 2. rade - Dafiovym riaditel'stvom SR, mu vznikla celkova 8koda vo
vySke 3.101.140,- Sk, t.j. 102.945,53,-€. Uvedené doruby DPH, dane z prijmu pravnickych osdb, ako aj
penale a sank&ny urok boli splacané v splatko-vych kalendaroch. Rovnako organ verejnej moci podal
na zaklade predmetného danového rozhodnutia podnet zo spachania trestného ¢inu - kratenie dane a
poistného, z ktorého boli obvineni a nasledne aj obZalovani konatelia navrhovatela.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 148/2009 z 10.6.2011, ktory bol po-tvrdeny uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici 2To 227/2011 zo 6.10.2011 boli kona-telia navrhovatela oslobodeni
spod obZaloby z dbvodu, Ze sa skutok nestal. S poukazom na uvedené rozhodnutia sudov, ich



odbvodnenie a to, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok kra-tenia dane a poistného, postup dafiovych
organov bol nezakonny a tymto mu vznikla $koda vo vySke Zalovanej istiny. Listom z 25.1.2012 poziadal
odporcu v 1. rade o predbezné prerokova-nie jeho naroku na nahradu Skody a toto bolo zaslané na
vedomie aj odporcovi v 2. rade, pri€om obaja boli upozorneni, Ze v pripade neuspokojenia naroku bude
postupovat v zmysle § 16 ods. 1 z.€. 514/2003 Z.z.

Odporca v 1. rade vo svojom vyjadreni Ziadal navrh zamietnut ked uviedol, Ze navr-hovatel sa
voci vSetkym vymerom vydanym 26.10.2001 odvolal, priom Darové riaditelstvo SR rozhodnutiami
z 29.4.2002 vSetky napadnuté rozhodnutia potvrdilo. Navrhovatel sa tak-tiez odvolal aj voéi penéle
vyrubenym 11.12.2002, pri¢om aj toto rozhodnutie Dariové riadi-tefstvo SR potvrdilo. Dafiovému uradu
bolo diia 13.2.2003 doruené uznesenie NS SR 4SZ 86-88/02 o zastaveni konania vo veci Zalobcu
VILOS s.r.o. proti Zalovanému DR SR, pra-covisko Banska Bystrica o preskumanie zakonnosti troch
rozhodnuti DR SR z 29.4.2002, ktorymi napadnuté dodatoéné platobné vymery DU z 26.10.2001
potvrdil. Zaroverni odporca uviedol, Ze na predmetné konanie sa vztahuje jednak z.€. 58/1969 Zb.
ako aj z.¢. 514/2003 Z.z.. Uplatneny narok povazuje za neddvodny, nakolko navrhovatel nepreukazal
splnenie zakladnych podmienok pre jeho priznanie, priCom akykolvek jeho narok je zaroven aj
preml-Cany. Navrhovatel sa domaha svojho naroku titulom nezakonného rozhodnutia, ale vSetky tri
dodato&né platobné vymery boli napadnuté riadnym opravnym prostriedkom, ale nikdy neboli zruSené
alebo zmenené a preto nie su nezakonné. TaktieZz rozhodnutie o vyrubeni penale za nezaplatenie
dane z prijmov pravnickych osd6b napadol navrhovatel riadnym opravnym prostriedkom, ale toto
tiez nebolo zmenené ani zrudené. Rozhodnutie o vyrubeni sankéného uroku nebolo opravnym
prostriedkom ani napadnuté. Dodal, Ze rozsudok v tresthom konani neméze nahradit vyrok spravneho
sudu o nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu a ne-méze ani tvorit podklad pre konStatovanie
nespravneho Uradného postupu spravneho organu. Zaplatené dane, penale a sank&ny urok nie je mozné
povaZovat za Skodu, nakolko tieto boli vyrubené na zaklade zakonnych, pravoplatnych a vykonatefnych
rozhodnuti. Zaroven odpor-ca v 1. rade vzniesol ndmietku pasivnej vecnej legitimacie, nakolko nie
je subjektom povin-nym vratit’ uplatnenu dan, penale a sankény urok. Navrhovatel si Zalobu uplatnil
predCasne, kedZe jeho Ziadost o predbezné prerokovanie im bola doru¢ena 2.2.2012 a Sestmesacna
leho-ta na jej prerokovanie uplynula 3.8.2012, avSak Zaloba bola podana uz 19.4.2012. K premi&aniu
uviedol, Ze navrhovatel si odvodzuje Skodu od rozhodnuti vydanych v r. 2001, 2002 a 2005, priCom
Zalobu podal az 19.4.2012, teda akykolvek jeho narok je uz premli&any.

Odporca v 2. rade sa k navrhu nevyjadril.

KedZe na urCeny termin pojednavania 12.2.2013 sa nedostavil odporca v 2. rade aj ked' bol riadne
predvolany, pri€om svoju neucast ospravedinil telefonicky z dévodu doprav-
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nych problémov, priom nezZiadal o odroCenie pojednavania, len o jeho odloZenie o 10 min., sud po
uplynuti uvedeného €asu v zmysle § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku vyko-nal pojednavanie
a aj rozhodol vo veci bez u€asti odporcu v 2. rade.

Na pojedndvani navrhovatel v rdmci svojho vysluchu uviedol, Ze mali dafiovi kon-trolu, po ktorej
ich zavolali na Dariovy urad a postavili ich pred hotovu vec, Ze maju nedopla-tok na faktarach. Boli
spochybnené vstupy a aj vystupy ¢o sa tyka DPH. Ked sa pytali, pre€o by mali platit’ za iné firmy, bolo
im povedané, Ze tie nemaju majetok a niekto to zaplatit musi. Zaver bol, Ze ak nezaplatia, bude na nich
podané trestné oznamenie. Vedeli, Ze nepochybili, ale aj tak platili v splatkach, ¢o trvalo az do r. 2010.
Darovy urad im znemoznil blokaciou vietkého dalSie fungovanie, tieZ si od nich vyZiadal zoznam ich
obchodnych partnerov a aj u nich vykonal kontrolu, ktora bola v poriadku az na vynimky pre ktoré sa
potom stretli na sude. Tymto konanim Dafovy urad spochybnil navrhovatela aj u obchodnych partnerov.

Cestou pravneho zastupcu navrhovatel doplnil, Ze na zaklade uvedenej kontroly v r. 2001 dospel
Darfovy urad k zaveru, Ze si zauctovaval faktary, ktoré neboli vykonané a preto mu vyrubil dafiovymi
rozhodnutiami rozdiel dane z prijmov, DPH a aj sank&ny urok. Vod&i tymto rozhodnutiam podal rozklad,
ale nadriadeny organ to zamietol. Rozhodnutiami sudu v trestnom konani bolo preukazané, Ze nekratil
dan a preto postupom finanénych organov, ktoré patria pod pésobnost’ odporcov doslo k nezdkonnym
rozhodnutiam a spésobeniu Skody. O Skode sa dozvedel az pravoplatnostou oslobodzujuceho rozsudku
a tiez platobné vymery splacal splatkami z ktorych posledna bola uhradena az v r. 2010, preto tvrdenie



o premi¢ani nie je spravne. Ako nezakonné rozhodnutia oznadil vietky uvedené rozhodnutia a to tri roz-
hodnutia z 26.10.2001 a tiez rozhodnutia z 11.12.2002 a 8.11.2005. VSetky okrem posledného napadol
opravnym prostriedkom a v3etky nadriadeny organ potvrdil. Posledné rozhodnutie z r. 2005 nenapadli,
len Ziadali o odpustenie Urokov. Rozhodnutia z 26.10.2001 boli potvrde-né 29.4. 2002. Voc&i odporcovi
v 2. rade si uplatnil svoj narok z opatrnosti, kedZe v &ase poda-vania Zaloby sa pripravoval prechod
kompetencii z Daflového riaditelstva na Finanéné riadi-telstvo, taktiez o odvolaniach rozhodovalo
Ustredné darové riaditelstvo, z &oho vyplyva ich narok vogi odporcovi v 2. rade.

Odporca v 1. rade na pojednavani doplnil, Ze aj ked navrhovatel nedefinoval presne, Ze sa domaha
Skody titulom nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uUradného postupu, podla judikatary
nespravnym uradnym postupom mdze byt len ina ¢innost ako rozhodovacia a kedZe tu boli vydané
viaceré rozhodnutia, moze ist' len o Skodu z nezdkonnych rozhodnuti, aviak na priznanie tejto neboli
splnené podmienky ako uZ uviedol vo svojom vyjadreni k veci. Ak by sa aj navrhovatel domahal
Skody titulom nespravneho uradného postupu, o Skode sa dozvedel minimalne podanim odvolania vodi
rozhodnutiam, pri¢om po ich spravoplatneni sa urcite dozvedel o Skode, nie az oslobodenim spod
obzaloby. Preto aj v pripade nespravneho uradného postupu vzniesol namietku premiania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom konatela navrhovatela, vyjadrenim jeho pravneho
zastupcu, vyjadrenim odporcu v 1. rade ako je vy3Sie uvedené, oboznamil sa s listin-nymi dokladmi:
rozsudkom Okresného sudu Zvolen 5T 148/09, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
2To 227/2011, predbeznym prerokovanim naroku z 25.1.2012, roz-hodnutiami Dafiového uradu Detva
z26.10.2001, 11.12.2002 a 8.11. 2005, dokladmi pre do-rub dane z prijmov pravnickych osdb, dokladmi
pre vyrubené penale za nezaplatenie dane z prijmov pravnickych oséb, dokladmi k zvySeniu DPH,
dokladmi k sankénému uroku, do-kladmi k dorubu DPH, protokolom o vysledku kontroly z 8.10.2001,
ako aj s ostatnym obsa-hom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Darovy urad Detva dfia 26.10.2001 vydal vo€i navrhovatefovi tieto rozhodnutia:

- Dodato¢ny platobny vymer &. 683/2100/1878-23308/01, ktorym bol na zaklade vykonanej dafiovej
kontroly navrhovatelovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickych osdb za r. 1999 v sume 770.400,-
Sk,

- Dodatoény platobny vymer na DPH ¢&.k. 683/2100/1878-23323/01, ktorym navrhovatelovi vyrubil DPH
vo vySke 764.475,- Sk,

- Platobny vymer na zvySenie dane pod €. 683/2100/1878-23325/01 a to v sume 382.239,- Sk.

Podla pouc&enia proti vSetkym tymto rozhodnutiam bolo mozné podat odvolanie, ktoré nema-lo odkladny
ucinok.

Platobnym vymerom Darnového uradu Detva z 11.12.2002, &. 683/2100/48-30249/02 bolo navrhovatelovi
vyrubené pendle za nezaplatenie dane z prijmov pravnickych oséb za zdarovacie obdobie r. 1999
najneskér v defi jej splatnosti v spravnej vyske 770.400,- Sk, pri-€om voci tomuto rozhodnutiu bolo mozné
podat odvolanie bez odkladného ucinku a rozhod-nutim Danového uradu &. 683/230/43-18277/05
zo dna 8.11.2005 bol navrhovatelovi vyru-beny sankény urok 490.073,- Sk za nezaplatenie dane z
pridanej hodnoty vyrubenej dodato¢-nym platobnym vymerom €. 683/240/23323/2001 z 26.10.2001 za
zdanovacie obdobie 1999 v uréenej lehote. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podla poucenia bolo mozné podat
odvolanie, ktoré malo odkladny ucinok.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 5T 148/09-1310 zo dfia 10.6.2011 boli obza-lovani konatelia
navrhovatela D.. P. H. a P. V. oslobodeni spod obzaloby pre zlo€in skratenia dane a poistného podla
§ 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.,
pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok pre ktori su obzalovani stihani. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfia 6.10.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To
227/2011.

Listom z 25.1.2012 adresovanym odporcovi v 1. rade sa navrhovatel domahal pred-bezného
prerokovania naroku na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim Statne-ho organu pri
vykone verejnej moci, ked za toto oznadcil rozhodnutie Dafiového dradu v De-tve z 26.10.2001 &.k.
683/2100/1878-23308/01 a rozhodnutie Darového riaditelstva SR, pra-covisko Banska Bystrica z
23.11.2001 ¢&.k. 1X/2500/172-2002-423. List bol zaslany na vedo-mie aj Danovému riaditelstvu SR.



V priebehu konania navrhovatel navrhol doplnit dokazovanie doloZenim podanych opravnych
prostriedkov voci rozhodnutiami Dafiového uradu a pripojenim trestného spisu, v ktorom sa nachadzaju
vypovede pracovni¢ok Danového uradu, z ktorych by bol zrejmy po-stup uradu pri vykonavani kontroly.
KedZe medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze opravné pros-triedky boli vo€i predmetnym rozhodnutiam
podané a zaroveri Ze rozhodnutia boli potvrdené Danovym riaditelstvom SR a tieZ z dévodu, Ze vypovede
pracovni¢ok Darfového uradu neboli potrebné pre rozhodnutie sudu vo veci samej, sud aj s poukazom
na zasadu rychlosti a hospo-darnosti konania uvedené navrhy na doplnenie dokazovania zamietol.

Podla § 1 ods. 1 z.&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ktory bol u€inny do 30.6.2004, Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktoré v spravnom konani vydal Statny organ alebo organ Statnej
organizacie.
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Podla § 3 cit. z.€. 58/1969 Zb. ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat len vtedy, ak u€astnik vyuZil moznost podat proti
nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

Podla § 4 cit. z.€. 58/1969 Zb.

(1) Nérok na nahradu Skody nemozZno uplatnit, dokial pravoplatné rozhodnutie, kto-rym bola Skoda
spbsobena, pre nezdkonnost nezrusil prislusny organ. Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o
nahrade 8kody viazany.

(2) Ako vynimku z ustanovenia odseku 1 mozZno uplatnit ndrok na nahradu Skody spé-sobene;j
nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohladu na jeho pravoplatnost, ak toto rozhodnutie bolo na
zaklade opravného prostriedku (§ 3) zruSené alebo zmenené.

Podlfa § 9 ods. 1 pism. b/ cit. z.€. 58/1969 Zb. narok na nahradu Skody spdsobenej ne-zakonnym
rozhodnutim je potrebné vopred prerokovat s Ustrednym organom. Ak ide o roz-hodnutie vydané v
obc&ianskom sudnom konani, v trestnom konani, ako aj v konani pred Stat-nym notarstvom alebo
miestnym fudovym sudom, je ustrednym organom Ministerstvo spra-vodlivosti tej republiky, na uzemi
ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom stupni. Ak vSak ide o rozhodnutie vydané v tresthom
konani proti osobam podliehajucim vojenskej sud-nej pravomoci, je tymto organom Ustredny organ, ktory
vykonava spravu vojenskych sudov. V ostatnych pripadoch je tymto organom, ak ide o vec patriacu
do pdsobnosti Ceskej alebo Slovenskej socialistickej republiky, Ustredny organ republiky, do pésobnosti
ktorého patri od-vetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezdkonné rozhodnutie vydané, a ak niet takéhoto
ustred-ného organu, Ministerstvo spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked nezédkonné rozhodnutie vydal
organ spolo¢enskej organizacie (§ 1 ods. 1).

Podla § 10 cit. z.€. 58/1969 Zb. ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich mesiacov
odo dfia podania Ziadosti, méZe sa podkodeny domahat priznania naroku alebo jeho neuspokojenej
Casti na sude.

Podla § 22 ods. 1 cit. z.&. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody podla tohto zdkona sa preml¢i za tri roky
odo dria, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu Skody
zru$enie rozhodnutia, plynie premi€acia doba odo dria doru€enia (oznamenia) zrusujuceho rozhodnutia.

Podla § 25 ods. 2 cit. z.&. 58/1969 Zb.v pravnych vztahoch upravenych v tomto zako-ne vystupuje v
mene Statu ustredny organ uvedeny v § 9 ods. 1.

Podfla § 3 ods. 1 pism. a/ z.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci uc¢inného od 1.7.2004, v zneni uginnom k 8.11.2005, ktory zruSil zakon &. 58/1969 Zb., Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ cit. z.€. 514/2003 Z.z. vo veci nadhrady Skody, ktora bola sp6-sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy,
ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto



ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

Podra § 6 cit. z.¢. 514/2003 Z.z.

(1) Ak tento zadkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkon-nym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spdsobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu.

(2) Pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakon-nému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

(3) Ak bola Skoda spbésobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohladu na
pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené
alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatefné rozhodnutie vydané
v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom ko-nani, mozno narok uplatnit' aj vtedy, ak bolo
zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.

Podfla § 15 ods. 1 cit. z.€. 514/2003 Z.z. narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakon-nym rozhodnutim
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 cit. z.&. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho Cast' do Siestich mesiacov odo dna prijatia ziadosti, méZe sa poSko-deny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 19 ods. 1 cit. z.€. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1, ods. 2 cit. z.&. 514/2003 Z.z. zodpovednost za Skodu podla tohto zdkona sa vztahuje
na Skodu spbésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dia nado-budnutia uc€innosti tohto zakona
a na Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia U&innosti tohto zakona.
Zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zakona a za Skodu spOsobenu nesprav-nym uradnym postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto
zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Sud vyhodnotil v konani vykonané dokazy jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislos-tiach a dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela je potrebné zamietnut.

Z vykonanych dékazov mal sud za preukdzané, Ze Darovy urad Detva vydal voc&i na-vrhovatefovi tri
rozhodnutia v dfioch 26.10.2001 a taktieZ vydal rozhodnutia 11.12.2002 a 8.11.2005, pri¢om navrhovatef
tieto (okrem rozhodnutia z 8.11.2005) napadol odvolanim, na zaklade podania ktorych vec prerokoval
nadriadeny organ Dariové riaditel'stvo SR, ktoré predmetné rozhodnutia dafiového uradu potvrdilo, tak
ako je to vysSie uvedené. Uvedené skuto€nosti neboli medzi u€astnikmi sporné.

V pripade uplatnenia si predmetného naroku titulom zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci ide o objektivnu zodpovednost Statu za Skodu, kde sa vyZaduje su€asné spinenie
nasledovnych podmienok:
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1/ nespravny Uradny postup organu Statu, alebo nezakonné rozhodnutie

2/ existencia Skody, resp. nemajetkovej ujmy

3/ pri€inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim.
Neexistencia o len jednej z podmienok zodpovednosti ma za nasledok zamietnutie celého naroku.

Navrhovatel sa v konani domahal nahrady nemajetkovej ujmy a to titulom neza-konnych rozhodnuti,
pricom za takéto oznadil:
- rozhodnutia Daflového uradu Detva z 26.10.2001:



a/ dodato¢ny platobny vymer &. 683/2100/1878-23308/01, ktorym bol na zaklade vykona-nej dariovej
kontroly navrhovatelovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickych osdb za r. 1999 v sume 770.400,-
Sk,

b/ dodatoény platobny vymer na DPH &.k. 683/2100/1878-23323/01, ktorym navrho-vatelovi vyrubil DPH
vo vySke 764.475,- Sk,

¢/ platobny vymer na zvySenie dane pod ¢&. 683/2100/1878-23325/01 a to v sume 382.239,- Sk.

- platobny vymer Dafiového uradu Detva z 11.12.2002, €. 683/2100/48-30249/02

- rozhodnutie Dafiového uradu €. 683/230/43-18277/05 zo dfia 8.11.2005 o vyrubeni sankéného uroku.

Len na margo argumentacie odporcu v 1. rade sud podotyka, Zze v danom pripade nie su naplnené
podmienky pre kvalifikovanie uvedeného naroku ako naroku z nespravneho urad-ného postupu (€o
napokon ani sam navrhovatel netvrdil), kedZe pre tuto formu zodpovednosti je urlujuce, Ze Ukony
tzv. dradného postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané,
bezprostredne sa v jeho obsahu neprejavia alebo ide o inu ne€innost organu Statu &i iné vady v spésobe
vedenia konania. V predmetnom konani tak, ako aj spravne argumentoval odporca v 1. rade postup
darfiového uradu vyvrcholil prave vydanymi predmet-nymi rozhodnutiami, preto nemdze ist' o nespravny
uradny postup.

Navrhovatel si uplatnil svoj narok titulom z.€. 514/2003 Z.z., priCom sud uvadza, Ze na predmetny
narok sa vztahuje ustanovenie z.¢. 58/1969 Zb. v Casti naroku tykajuceho sa nezédkonnych rozhodnuti
vydanych do 30.6.2004 a to v zmysle § 27 z.€. 514/2003 Z.z., nakol-ko tieto boli vydané za u&innosti
zakona €. 58/1969 Zb. a az na rozhodnutie z 8.11.2005 je potrebné aplikovat z.¢. 514/2003 Z.z., kedZe
tento nadobudol U€innost 1.7.2004 a uvedené rozhodnutie bolo vydané po nadobudnuti jeho u&innosti.

Odporca v 1. rade namietol pred€asnost podania Zaloby, ktort navrhovatel podal 19.4. 2012, ked navrh
na predbezné prerokovanie naroku im bol zaslany az 25.1.2012 a na jeho prerokovanie im zakon
stanovuje polro¢nu lehotu. K predmetnej argumentéacii sid uvadza, Zze vzhladom na to, Ze k pojednavaniu
doslo dna 12.2.2013 a v ramci konania napokon odporca v 1. rade svojim podanim doru¢enym 17.8.2012
odmietol uvedeny narok ako nedévodny, predmetna podmienka bola zhojena v priebehu konania.
Zaroven vSak sud podotyka, Ze z vy-konaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel v navrhu na
predbezné prerokovanie naro-ku uviedol ako nezakonné rozhodnutie len rozhodnutie Danového Uradu
v Detve 2 26.10.2001 ¢.k. 683/2100/1878-23308/01 a rozhodnutie Dafiového riaditelstva SR, pracovisko
Banska Bystrica z 23.11.2001 ¢&.k. 1X/2500/172-2002-423, teda nie aj ostatné rozhodnutia nezakon-
nosti ktorych sa v tomto konani domaha. Predbezné prerokovanie naroku je nevyhnutnou podmienkou,
aby sa mohol poskodeny domahat svojho naroku na sude a preto sud konstatuje, Ze neprerokovanie
ostatnych rozhodnuti v zmysle § 10 z.€. 58/1969 Zb. a § 16 ods. 1 z.&. 514/2003 Z.z. je dévodom na
zamietnutie naroku ako pred€asne podaného. Ak by v3ak aj sud vyhodnotil uvedeny navrh na predbezné
prerokovanie z 25.1.2012 ako predbezné prerokova-nie podaného navrhu, na zaklade niz8ie uvedenych
skuto€nosti by vSak tento mal aj v takomto pripade za nedévodny.

Zaroven odporca v 1. rade namietol svoju pasivnu vecnu legitimaciu v konani, pricom sud vyhodnotil
uvedenu namietku ako nedévodnu, ked uvadza, Zze MF SR je Ustrednym orga-nom Statu, do pdsobnosti
ktorého spadaju darové urady a preto je v zmysle §9 ods. 1 pism. b/ a § 25 ods. 2 z.€. 58/1969 Zb.,
ako aj v zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢/ z.&. 514/2003 Z.z. subjek-tom, ktory je opravneny zastupovat’ stat v
konani o zodpovednosti za Skodu spdsobenu roz-hodnutim organu tatu. V konani v3ak sud konstatuje
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane odporcu v 2. rade. Pokial ide o naroky na nahradu
Skody uplatfiované podla z.¢. 58/1969 Zb. alebo z.€. 514/2003 Z.z., pasivne legitimovanym je vzdy Stat
zastupeny prislu§-nym organom. KedZe Skoda mala navrhovatelovi vzniknut' pri vykone verejnej moci
v oblasti spravy dani, tak ako je vySSie uvedené za Stat v danom pripade kona MF SR ako prislusny
ustredny organ. Nie je teda dana pasivna vecna legitimacia na strane odporcu v 2. rade, preto sud na
zaklade jej nedostatku voci tomuto odporcovi navrh zamietol.

Odporca v 1. rade vzniesol aj namietku premli¢ania z dévodu, Ze navrhovatel si odvo-dzuje svoj narok
na nahradu 8kody od rozhodnuti vydanych v r. 2001, 2002 a 2005 a to Zalo-bou podanou na sud
19.4.2012, priCom vSak sud dospel k zaveru, Ze nie su naplnené podmien-ky uvedené v § 22 ods. 1
z.€. 58/1969 Zb. a ani v § 19 ods. 1 z.€. 514/2003 Z.z., kedZe pod-mienkou na uplatnenie naroku z
nezdkonného rozhodnutia je vydanie zruSujuceho resp. zme-fiujuceho rozhodnutia a premicacia lehota
zacina plynut az od doru€enia tohto rozhodnutia, avSak v danom pripade nebolo takéto zruSujuce



resp. zmeriujuce rozhodnutie vydané a preto tato lehota nezacala plynut. Z uvedenych dévodov preto
nemozno povazovat predmetnu na-mietku za dévodnu.

Prvou podmienkou na priznanie uplatneného naroku je preukdzanie nezakonného roz-hodnutia. K
rozhodnutiam z 26.10.2001 a 11.12.2002 sud uvadza, Ze zakon &. 58/1969 Zb. jasne v § 4 Specifikuje
nezdkonné rozhodnutie, ked takymto je také rozhodnutie, ktoré nado-budlo pravoplatnost a ktoré
bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym orga-nom. V pripade ak rozhodnutie bolo
vykonatelné bez ohfadu na pravoplatnost postacuje, aby bolo na zaklade opravného prostriedku
zruSené alebo zmenené. Sud konstatuje, Ze medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel napadol
riadnymi opravnymi prostriedkami rozhod-nutia 26.10.2001 a aj rozhodnutie z 11.12.2002, vo¢i ktorym
bolo mozné podat' opravny pro-striedok bez odkladného uc&inku, avSak tieto nadobudli pravoplatnost,
kedZe boli potvrdené nadriadenym orgdnom. Uvedené rozhodnutia neboli ani ndsledne zruSené pre
nezdkonnost, o nebolo medzi u¢astnikmi sporné a preto sud konstatuje, Ze neboli naplnené podmienky
uvede-né v cit. ust. § 4 z.€. 58/1969 Zb. a predmetné rozhodnutia nemozno kvalifikovat ako neza-konné.

Na rozhodnutie z 8.11.2005, voci ktorému bolo mozné podat’ odvolanie s odkladnym uc€inkom, sa
vztahuje pravny rezim z.€. 514/2003 Z.z. tak ako je vy$Sie uvedené, pricom uve-deny zakon v § 6 ods.
1 taktieZ jasne definuje nezakonné rozhodnutie ako také rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
ktoré bolo nasledne zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom, pricom v zmysle §
6 ods. 2 cit. zakona pravo uplatnit’' si nahradu Skody za nezakonné rozhodnutie mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému
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rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych predpisov, pri€¢om splnenie tejto podmienky
sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretefa. V danom pripade nebo-lo medzi u&astnikmi
sporné, Ze navrhovatel si voCi uvedenému rozhodnutiu nepodal opravny prostriedok, pri€om nijakym
spbsobom nepreukazal, Ze by v jeho pripade Slo o pripad hodny osobitného zretela. Z uvedenych
dévodov sud konstatuje, Ze ani uvedené rozhodnutie z 8.11. 2005 nespifia podmienky nezakonného
rozhodnutia, navrhovatel teda neuniesol dékazné bre-meno svojho tvrdenia a nepreukazal existenciu
nezdkonného rozhodnutia. Sud sa zarover sto-toznil s argumentéciou odporcu v 1. rade, Ze vydany
oslobodzujuci rozsudok v predmetnej trestnej veci neznamena, Ze napadnuté rozhodnutia dariového
uradu su zruSené pre nezakon-nost, ked toto méze konstatovat' len spravny sid v konani o preskumanie
ich zakonnosti.

Navrhovatel teda nepreukazal uZz prvu z nevyhnutnych podmienok na priznanie naro-ku titulom
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Ako bolo vys-Sie uvedené,
nesplnenie ¢o len jednej z vy3Sie uvedenych podmienok (nezdkonné rozhodnutie, Skoda, pri¢inna
suvislost medzi nimi) ma za nasledok zamietnutie navrhu, preto sa sud dal-8imi podmienkami, t.j.
preukazanim Skody a pri€innej suvislosti medzi iou a nezakonnym rozhodnutim nezaoberal a navrh ako
taky pre nedodrzanie podmienky predbezného preroko-vania vysSie uvedenej €asti rozhodnuti a tieZ aj
z dévodu nepreukazania nezakonného rozhod-nutia voci odporcovi v 1. rade a z dovodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie na strane od-porcu v 2. rade zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.),
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, avSak uspednym
odporcom nahradu trov konania nepriznal, kedZe tito si ju neuplatnili a Ziadne ich trovy nevyplyvaju ani
Z0 spisového materialu.

KedZe v konani je povinny u€astnik podat podla § 42 ods. 3 O.s.p. podanie na sud s potrebnym poétom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, pricom navrhovatel nepodal prilohy v dostato&-nom pocte vytlackov, diha 4.5.2012 bol
sudom vyzvany, aby tieto doplnil, inak budu vyhoto-vené na jeho trovy. Navrhovatef listom z 15.5.2012
oznamil, Ze suhlasi s tym, aby boli vyho-tovené képie predmetnych dokladov na jeho trovy, preto boli
dfia 19.7.2012 vyhotovené kdpie predmetnych dokladov v rozsahu 2 x 6 stran x 0,17,-€, t.j. spolu 2,04,-
€ , na uhradenie trov ktorych sud navrhovatela zaviazal v zmysle § 147 ods. 1 O.s.p., kedZe tieto by
neboli vznikli, keby ich nespdsobil svojim zavinenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorucenia na Okresnom sude Bratislava I, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



