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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: X.. X. 1., nar. XX.XX.XXXX, C. X/
e, XXX XX D., zastlpena AKSK, s.r.o., Nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 859 711, proti
odporcom: 1./ X.. C. P., nar. XX. XX.XXXX, Z. X/e, XXX XX D.va, 2./ H. P., nar. XX XX.XXXX, Z. X/e, XXX
XX D., o nariadenie predbeZného opatrenia a o vypratanie bytu, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom na zalatie konania (vo veci samej) doru€enym tunajSiemu sudu dha
31.01.2013, domaha voci v navrhu oznagenym odporcom vypratania bytu €. 26, nachadzajiceho sa na
6. poschodi bytového domu so sup. &. XXXXX, oznateného ako bytovy dom, Z. B.. a zapisaného v
katastri nehnutelnosti Spravy katastra Hlavného Mesta Bratislava, kat. Uzemie C., na LV &. XXXX.
Navrhovatelka su¢asne s navrhom na zacatie konania Ziadala nariadit’ predbezné opatrenie, ktorym by
sud uloZil povinnost odporcom az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej zdrzat’ sa uzivania
bytu €. 26, nachadzajuceho sa na 6. poschodi bytového domu so sup. & XXXXX, oznaCeného ako
bytovy dom, Z. B.. a zapisaného v katastri nehnutefnosti Spravy katastra Hlavného Mesta Bratislava,
kat. uzemie C., na LV & XXXX.

Navrh na vydanie predbezného opatrenia navrhovatelka oddvodnila tym, Ze je vlastni¢kou bytu &. 26
nachadzajuceho sa v bytovom dome na ulici Z. X/e v D. a to na zaklade kupnej zmluvy zo diia 10.05.2010.
Ugastnici konania uzavreli medzi sebou dfia 27.04.2012 zmluvu o najme bytu, predmetom ktorej bol
prenajom vysSie Specifikovaného bytu na dobu uréitd do 31.12.2012. Navrhovatelka listom z 05.12.2012
vyzvala odporcov na vypratanie bytu do 31.12.2012, o vSak odporcovia nereSpektovali. Navrhovatelka
ako nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vidi v tom, Ze v pripade nevydania predbezného
opatrenia zo strany sudu by jej neustale vznikala Skoda v podobe nakladov spojenych s uzivanim bytu
ako aj Skoda na zariadeniach uzivajucich odporcami.

Na osvedZenie skutolnosti potvrdzujucich zaver, Ze je potrebné doCasne upravit pomery medzi
ucastnikmi formou predbezného opatrenia predlozila navrhovatelka sudu LV &. XXXX, kdpnu zmluvu
z 10.05.2010, zmluvu o najme bytu z 27.04.2012, protokol o prevzati a odovzdani bytu z 27.04.2012,
vyzvu na vypratanie bytu z 05.12.2012, najomnu zmluvu z 24.02.2010 a dfia 5.2.2013 zaloZila doklady
o nedoplatkoch na elektrickej energii spotrebovanej odporcami.
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S uvedenymi dokladmi ako aj s ostatnym obsahom spisu sa sud pre posudenie potreby doCasnej Upravy
pomerov uc¢astnikov oboznamil.

Podla ust. § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak treba po zacati konania do€asne upravit
pomery ucCastnikov alebo zabezpe it dbékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dokaz.



Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u¢astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Ugelom predbezného opatrenia v ob&ianskom sidnom konani je rychla, i ked len dogasna Uprava
pravnych a faktickych pomerov G&astnikov, pricom zakladnymi predpokladmi pre vydanie predbezného
opatrenia su existencia pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania, osvedc¢enie danosti prava (naroku
navrhovatela), ohrozenie €i poruSenie prava, aby neboli vaZnejSie pochybnosti o potrebe predbezne;j
Upravy.

Opravneny z predbezného opatrenia musi tvrdit a osvedCit, Ze povinny z predbeZného opatrenia
kona tak, ze v kone¢nom désledku méze dbjst k zhorSeniu, resp. ohrozeniu pravneho postavenia
opravneného z predbezného opatrenia v danom konkrétnom sidnom konani. Len realnost’ obavy z
ohrozenia méze byt dévodom vynimoéného procesného rozhodnutia, ktorym je predbezné opatrenie.
Predpokladmi nariadenia predbezného opatrenia je tvrdenie a osved&enie existencie pravneho vztahu
medzi u€astnikmi, do obsahu ktorého patri aj narok alebo pravo, ktoré nie st dostatone zabezpecené
indtitatmi hmotného prava pred ich ohrozenim alebo porusenim, pric¢om takyto narok alebo pravo
mozno zabezpedit predbeznym opatrenim. Dal$im predpokladom je nevyhnutnost dogasnej Gpravy
pravnych vztahov medzi i€astnikmi s dbrazom na konkrétne pravo alebo narok. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vietky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany postup
stanoveny zdkonom pre dokazovanie. O veci sa nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych
stran a vykonania dokazovania o skutoCnostiach tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych
v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ale sud vychadza iba zo skuto€nosti uvadzanych
navrhovatelom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposial vykonaného
dokazovania. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené asporn zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana, ako aj osved&enie, Ze je
nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy.

Navrhovatelka sa doméahala vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud az do rozhodnutia sudu
vo veci samej ulozil odporcom povinnost’ zdrzat sa uZivania bytu €. 26 nachadzajuceho sa na 6.
poschodi bytového domu na Z. ulici v D.. Navrhovatelka sa navrhom vo veci samej domaha vypratania
vySSie Specifikovaného bytu, ktory odporcovia podla tvrdeni navrhovatelky uzivaju bez pravneho titulu.
V danom pripade musi sud konstatovat, ze vyhovenim takto navrhovanym navrhom na vydanie
predbezného opatrenia by faktickymi désledkami vydané predbezné opatrenie vytvorilo takmer rovnaky
stav, aky by nastal uloZzenim povinnosti odporcom meritérnym rozhodnutim predmetny byt vypratat.
Odporcovia by boli vylu€eni z bytu, ktory tito obyvaju uz okamihom doruéenia predbezného opatrenia,
ktoré nie je vysledkom dokazovania medzi UCastnikmi spornych skutoCnosti ale iba osved&enia
z&kladnych relevantnych okolnosti. Sud je toho nazoru, Ze takyto, svojimi dosledkami zdvazny zasah do
bytovej situacie odporcov by bol nielen v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ale aj s &l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. V tomto smere je garantované pravo kazdého
ucastnika, aby sa jeho vec prejednala v konani, v ktorom bude méct predniest vSetky argumenty a
predlozit vSetky dékazy na svoju obranu a az nasledne sa podrobit rozhodnutim mu uloZzenej povinnosti.
Predbezné opatrenie svojim petitom neméze koreSpondovat’ s petitom navrhu vo veci
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samej, nemoZze prejudikovat rozhodnutie vo veci, ale ma byt len logickym prostriedkom na zabezpecenie
vykonu pripadného budiuceho meritérneho rozhodnutia ak je realna obava o moznost' tohto vykonu, ¢o
navrhovatelka neosvedcila, kedZe neuviedla Ziadne také konkrétne uz existujuce spravanie sa odporcov,
ktoré by dévodnost obavy vyvolavali.

Pokial ide o osved&ovanie vzniku Skody navrhovatelke spravanim sa odporcov, sud uvadza, Ze tato je
rieSitelna Zalobou o nahradu Skody €i vydanie bezdévodného obohatenia, ked predbezné opatrenie je
prostriedkom rieSiacim len Skodu nenahraditelnu a neriesitelnu.

O nahrade trov konania, v suvislosti s podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud
v zmysle ust. § 145 O.s.p. nerozhodoval, nakolko zakon predpoklada, ze pomery u&astnikov budu
definitivne upravené az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej. Preto o nahrade trov v suvislosti
s predbeznym opatrenim sa rozhoduje az v rozhodnuti, ktorym sa konanie vo veci samej kon¢i, s
uplatnenim zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania (miera uspechu v konani).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava lll, pisomne a v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



