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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci pripustnosti prevzatia a drzania umiestnenej A. B., nar.
XX XX XXXX, §tatnej obcCianky Ukrajiny, t.€ bytom C. C., D. XX, v zdravotnickom zariadeni, na zaklade
oznamenia Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica, Nam. L. Svobodu
1, 975 17 Banska Bystrica, ICO: 00165549, Il Psychiatricka klinika SZU, Cesta k nemocnici 1, 974
01 Banska Bystrica, umiestnend v konani pravne zast. JUDr. Eva Kovacechova, advokatka so sidlom
Komenského 21, Banska Bystrica, takto

rozhodol:

l.

Sud vyslovuje, ze prevzatie A. B., nar. XX.XX.XXXX do zdravotnickeho zariadenia b ol o
pripustné.

Il.

Ziaden z G&astnikom nem & narok na nahradu trov konania.

[l
Trovy dékazov a trovy prekladu znasa S§tat.

odovodnenie:

1.

Uznesenim sp. zn. 38Pu/4/2023 zo dria 04.04.2023 sud vyslovil, Ze prevzatie A. B., nar. XX.XX.XXXX do
zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné. Proti tomuto uzneseniu umiestnena podala prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie, na zaklade ¢oho odvolaci sud rozhodnutie prvoinstanéného sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

2.

V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze ulohou sudu prvej indtancie
bude zistit skuto¢ny stav veci, najma €o bolo podnetom na kontaktovanie zariadenia zo strany
zamestnancov alebo dobrovolnikov domova, v ktorom su ubytovani ukrajinski ute€enci, ako prebiehalo
premiestnenie umiestnenej do sanitky dnia 31.03.2023 za ucasti prislusnikov policajného zboru, ¢im
sa ubytovacie zariadenie preukazalo policii pri Ziadosti o asistenciu dfha 31.03.2023, a to vysluchom
osbb zu&astnenych pri tomto ukone, ktorych okruh sud prvej inStancie zisti a obstara v zazname
policie uvadzané vyjadrenie MUDr. Jany Strapcovej o urgentné predvedenie osoby odvolatelky na
psychiatricku kliniku, vysluchnut' oSetrujuceho lekara umiestnenej k prvotnej diagndze stanovenej pri
prijati umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia a €o viedlo o$etrujuceho lekara k zaveru o potrebe
umiestnenej napriek jej nesuhlasu, i v priebehu hospitalizacie bola umiestnenej potvrdena prvotna
diagnéza a zistena u umiestnenej duSevna choroba, ktord ohrozovala jej zdravotny stav, umiestnenu
a jej okolie v ¢ase umiestnenia do zdravotnickeho zariadenia, zistit, i okrem zdravotnej dokumentacie
vytvorenej po prijati umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia malo zdravotnicke zariadenie k dispozicii
in zdravotnu dokumentéciu umiestnenej a ¢o z nej vyplyvalo, €i sa v minulosti lie€ila umiestnend
na dusevnu chorobu, ktord u nej lekar vySetrujuci umiestnenu dha 14.02.2023 nekonstatoval, ako



diagnézu po vySetreni uviedol adapta&né poruchy a umiestnenej predpisal liek alprazolam na zniZenie
Uzkosti a tiapridal, liek patriaci do skupiny liekov nazyvanych psychofarmaka, atypické neurelptika podla
pribalového letaka pésobiaci na psychické funkcie a priaznivo ovplyviujuci zavazné formy mimovolnych
a abnormalnych pohybov pacienta. Na vySetrenie dfia 14.02.2023 sa dostavila umiestnena v sprievode
socialnej pracovnicCky, ktora poskytla lekarovi informacie o spravani sa umiestnenej, ktoré popisala
ako Ziadne zvlastne, bez halucinacii alebo vyslovene znamok psychickej poruchy, avSak umiestnenu
oznacila za nevdaénu, ktora sa na v3etko stazuje. Pravdou je, Zze staznosti umiestnenej dospeli az
do &tadia oznamenia urcitych skuto€nosti policii, od ktorych Ziadala umiestnena pomoc pri rieSeni
problémov s ubytovanymi v rovnakom zariadeni ako ona s manzZelom. Preverenim vysledku tohto
oznamenia méze sud prvej inStancie si utvorit obraz, &i je vylu€ené tvrdenie umiestnenej, Ze jej
hospitalizacia je odplatou za fiou prednasané staznosti na pracovnikov, dobrovolnikov a ubytovanych
v dome pre utedencov.

3.

Podla § 391 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a rozhodnutie, sud prvej intancie je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

4,

Na zaklade pokynu Krajského sudu v Banskej Bystrici vyjadreného v odévodneni uznesenia sp.zn.
17CoP/19/2023 zo dfia 25.05.2023 sud vo veci opatovne konal a rozhodol, priCom na zaklade
vykonaného dokazovania boli zistené tieto skutoCnosti.

5.

Fakultnd nemocnica s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica, Il. Psychiatricka klinika SZU (dalej
len ,psychiatricka klinika“) oznamila tunajSiemu sudu dria 31.03.2023 nedobrovolnu hospitalizaciu A.
B., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola hospitalizovana dria 31.03.2023 o 13:24 hod.

6.

Uznesenim €. k. 38Pu/4/2023-6 zo dna 03.04.2023 Okresny sud Banska Bystrica zagal v zmysle §
254 ods. 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) konanie
o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni umiestnenej bez navrhu.

7.

Uznesenim ¢&. k. 38Pu/4/2023-7 zo diia 03.04.2023 Okresny sud Banska Bystrica ustanovil umiestnenej
Olene Halash-Russu v sulade s § 256 CMP, § 71 ods. 1 CSP, procesného opatrovnika TENENET o.z.
so sidlom Senec, Oravska 4, na zastupovanie v tomto konani.

8.

Uznesenim €. k. 38Pu/4/2023-8 zo dfia 03.04.2023 Okresny sud Banska Bystrica ustanovil do konania
prekladatela a timoénika do jazyka ukrajinského Ing. Andreja Figuru, z dévodu, Ze umiestnena je
obciankou Ukrajiny, ovlada slovom a pismom ukrajinsky jazyk, slovensky jazyk neovlada.

9.

Podla § 260 CMP, sud umiestneného vysluchne. Vysluch umiestneného sud uskutoéni spdsobom, ktory
je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od
vysluchu upustit. Sud v takom pripade umiestneného vzhliadne. Ak o to poziada umiestneny, vyslichne
ho sud vzdy.

10.
Podla § 261 CMP, sud sa oboznami s nazorom oSetrujuceho lekara, pripadne dalSich oséb, ktoré mozu
objasnit' stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.

11.

Podla § 262 ods. 1 CMP, sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia uznesenim
bez nariadenia pojednavania.

12.



Podla § 6 ods. 9, pism. d) zdkona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, informovany suhlas
sa nevyzaduje v pripade ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v
dosledku dusevnej choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo
ak hrozi vazne zhor3enie jej zdravotného stavu.

13.

Podla § 32 ods. 1 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorSich predpisov, cudzinci maju v oblasti svojich osobnych a majetkovych prav, pokial tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi nie je ustanovené inak, rovnaké prava a rovnaké povinnosti ako
slovenski Statni ob&ania.

14.

Podla § 37 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich
predpisov, ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dana, ak osoba, proti ktorej
smeruje navrh (Zaloba), ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové
prava, ak tu ma majetok.

15.

Dna 03.04.2023 sud dorugil sudne pisomnosti zdravotnickemu zariadeniu. Dnia 03.04.2023 sa sud
oboznamil s nazorom oSetrujuceho lekara pritomného na oddeleni a vykonal vysluch umiestnene;.
Umiestnenej bolo doru€ené uznesenie o zalati konania, uznesenie o ustanoveni procesného
opatrovnika a poucenie o procesnych pravach a povinnostiach. Obsah uzneseni bol na mieste
samom umiestnenej preloZeny timo&nikom do ukrajinského jazyka. Uznesenie o ustanoveni procesného
opatrovnika umiestnena odmietla prevziat z dévodu, Ze nesuhlasila s tym, aby jej obianske zdruzenie
bol ustanovené za procesného opatrovnika, nakofko oni mézZu za to, Ze je hospitalizovana na psychiatrii.

16.

Z vysluchu lekara MUDr. Mareka Valenta (jeden z o$etrujucich lekarov na oddeleni, v ¢ase vysluchu
jediny pritomny na psychiatrickej klinike, v danom &ase zastupujuci lekar oSetrujuceho lekara), sud zistil,
Ze ide o pacientku, ktora je pévodom ukrajinskej narodnosti, je na Slovensku niekolko mesiacov, bola
ubytovana v domove pre ute€encov na D. E., odkial kliniku opakovane kontaktovali s tym, Ze pacientka
byvala verbalne agresivna, dookola niekoho obvifiovala, vZdy niekoho iného s tym, Ze im nechcu davat
peniaze, nechcu im davat jedlo, nestaraju sa o nich, nikto o nich nema zaujem. Boli tam neustale konflikty
medzi fiou a ostatnymi umiestnenymi v zariadeni. Bola aj vySetrena na urgente, kde jej bola odporu¢ena
lieCba, ktord neuzivala, asi dva tyzdne na to opatovne bola kontaktovana psychiatricka klinika, Ze jej stav
sa zhorSuje, pacientka je ¢im dalej tym viac verbalne agresivnejSia, kri¢i na malé deti, ktoré potom placu,
nie je usmernitelna, je nespolupracujuca. Zagala vypisovat rédznym ludom smsky, ako aj pracovnicke,
ktora pracovala v uteCeneckom dome, ako sa o fiu nestaraju, obvifiovala ich z réznych veci. Tato
pracovnitka nakoniec dala vypoved. Potom zacala pisat inému panovi zo zupy, ktorého tiezZ obvifiovala
zrbznych veci, Ze sa o fu nestaraju, nezaujimaju atd’. Pracovnici zo zariadenia boli v pomykove, nevedeli
ako dalej, poprosili klinku, & by ju nemohli znova vySetrit, popripade hospitalizovat. Opakovane sa
ju snazili dostat’ na vysSetrenie. Jeden der bolo aj dohodnuté, Ze pride, ale ked k nej priSla sanitka
s policajtami, tak nesuhlasila, odporovala tomu a nechcela nastupit, stalo sa, ze sa dvakrat pocas
jedného dna nepodarilo dostat’ ju do sanitky a doviezt. Nakoniec po niekolkych pokusoch v piatok
31.03.2023 bola pacientka pre podozrenie na psychické ochorenie dovezena na kliniku aj nedobrovolne,
pricom pocas prijmu bola fyzicky agresivna. Lekar videl ako napadla jednu sanitarku. Cely ¢as sa s fiou
natahovali, pokuSala sa ujst, museli pacientku, pod dozorom policie, aj prifixovat, lekara uskrabla na
ruke. Pre zhorSeny kontakt bolo taZzké dozvediet sa, €o vravi. Lekar rozumel, Ze pacientka sa vyjadrila, Ze
su diabli, Ze pbjdu do pekla, Ze potrebuje advokata, Ze porusuju jej prava. Jeden z lekarov psychiatrickej
kliniky, ktory ako ob&an Ukrajiny rozumie ukrajinskému jazyku, uviedol, Ze umiestnena je paranoidnd
na svoje okolie, mysli si, Ze stale jej chce niekto ublizit, nieCo spravit, Ze ju chcu odloZit, zakryt, Ze aj
ludia v zariadeni jej naschval robia zle, Ze ju chcel manZel dobrovolni¢ky otravit’ plesnivym chlebom, su
u nej velké neprimeranosti v spravani. Uvedené podla oSetrujuceho lekara spifia kritéria na psychoticku
poruchu alebo niektoré ochorenie z okruhu schizofrénii, Co sa u pacientky moze prejavovat takouto
paranoiditou na okolie, neprimeranym agresivnym spravanim na svoje okolie a absolutne Ziadnou
nekorigovatelnostou, ¢o sa tyka prejavu. Pacientka bola pre fyzicku agresiu isty ¢as aj fixovana, po
podani terapie doslo k vyraznému zlepSeniu stavu a k ukludneniu. Teraz je uZ volne pohybujuca sa na
oddeleni, formalne spolupracuje. Pacientka suhlas s hospitalizaciou nedala, je na psychiatrickej klinike
nedobrovolne. V &ase prijatia bola nebezpeéna, aj pre svoje okolie, aj pre seba. Co sa tyka kontaktu



s vonkajsim svetom, ma moznost’ sa skontaktovat’ so svojou rodinou, popripade prijimat aj navstevy.
Zatial sa o fu zaujimali len zo zariadenia, aky je dal$i postup. Zije tu na Slovensku s manzelom, ale
ten tieZ rozprava len po ukrajinsky. Predpokladana dizka lie¢by pacientky je mesiac, mozno aj dlhsie,
zavisi od toho ako bude reagovat’ na terapiu. Pacientka bude schopna chapat sudnemu rozhodnutiu,
ak jej to bude prelozené do ukrajin€iny. Doteraz pacientka nebola v Ziadnej ambulantnej starostlivosti,
ide o prvozachyt potencialneho psychického ochorenia. Uz jej cca pred mesiacom cestou urgentu bola
predpisana psychiatricka terapia, ktoru neuzivala, nespolupracovala v tejto terapii. Psychiatricka klinika
ma zaznam, kde manzel umiestnenej vypovedal, Ze vzdy bola konfliktna, aj na Ukrajine, Ze bojuje
ako keby za Au, Ze jej chce vSetko dobre vybavit’ a Ze lieky neuziva. Pri prijme bol pritomny, aj sa s
lekdrom rozpraval. Ambulantna lie¢ba by v jej pripade nepostacovala, bola raz vySetrena, kedy jej bola
doporucena terapia, priCom aj manzel umiestnenej popisoval, Ze tuto terapiu, farmakoterapiu — lieky,
vbbec neuzivala. KedZe ide pravdepodobne o psychézu, psychdzy bez farmakoterapie maju tendenciu
viest' k zhorSeniu sa, hlavne k dramatickému, ked nie je uZivana Ziadna terapia, psychicky zdravotny
stav sa spontanne sam neupravi.

17.

Sud vypolul umiestnent za uc€asti sudom ustanoveného timocnika. Pred vykonanim vysluchu
umiestnena uviedla, Ze rozumie pouceniu o jej procesnych pravach a povinnostiach. Umiestnena si
po pouceni zvolila ako dbéverni¢ku kamaratku F. G., ktord bola po cely ¢as pritomna pri vysluchu
umiestnenej. Umiestnena pri vysluchu uviedla, Ze na psychiatriu bola privezena v piatok asi okolo 14:00
hod. Doviezla ju zdravotna sluzba a pracovnici policie. Na psychiatrii sa ocitla preto, lebo to tak chcela
H. (dobrovolni¢ka), ktora pomaha uteCencom, urobila to podla umiestnenej naschval, uz tretikrat. H. vie
o tom, Ze manzel umiestnenej je slepy a nechala ho napospas. Umiestnena ukazala sudkyni vysledky
z&sahu policajtov, a to modriny na lavom predlakti a na lavej nohe v oblasti ¢lenku (z dévodu fixacie).
Uviedla, Ze ju vzali na psychiatriu napriek jej nesuhlasu, odmietla ist do nemocnice, pretoze uz vo
februari bola na psychiatrii a ma od psychiatra papier, Ze je Uplne zdrava. Nechce tu (na psychiatrickej
klinike) byt umiestnena, pretoZe je psychicky zdravy €lovek, jej manzel nevidi, je na fu odkazany. Na
Ukrajine stratila syna na bojisku a tu im robi problémy H., vébec im nepomaha. 29.03. boli na policii, kde
oznamili, Ze sa im vyhrazali. Na D., kde su ubytovani, byva asi 100 oséb, ktoré su odkadzané na seba.
V Case, ked priSla na psychiatriu, bola Sokovana, vie, o znamena psychiatricka lieCebia. Keby bola
psychicky chora, tak by na Ukrajine nedostala doklad, Ze sa ma starat’ o svojho manzela. Pri prichode
na psychiatricki kliniku nemala konflikt so zdravotnikmi ani s lekarmi. Momentalne sa citi dobre, ale
zle s fiou zaobchadzali, ked prigla. Dalej sa vyjadrila, Ze na D. byva vela ludi, ktori maji dobry vztah
s H.. Uviedla, Ze im davaju jest nepouZzitelny chlieb. ManzZel H., |., dovaza humanitarnu pomoc, ktora sa
nedostava vSetkym, ku ktorym by sa mala dostat. ManZel umiestenej bude vypovedat na sude, bude
svedkom k zasahu policie. Mali problém aj kvdli tomu, Ze 08.03. o€ny doktor predpisal pre manzela
umiestnenej pali¢ku pre slepca a nikto im s tym nepomohol, az ked isli 29.03. na policiu, tak policajti
zabezpedili, aby dali tu palicu tomu nestastnému ¢&loveku, ¢o nie je podlfa umiestenej normalne. J.,
ich administrator tam, kde su ubytovani, kriala na manzela umiestenej, aby vynasal smeti. Tiez jej
eSte neprisli peniaze z dradu. Uviedla, Ze nie je v su€asnosti v kontakte s manzelom, on je slepy,
ma od malika invaliditu 1. triedy. Dalej uviedla, Ze na Ukrajine sa psychiatricky neliegila. Keby bola
psychiatricky pacient, neméze mat doklad, aby sa starala o manZzela, o ktorého sa stara uz 7 rokov, vela
mu pomaha. Na D., kde su ubytovani, mali konflikty v tom, Ze ich stale nutili vynasat cudzie smeti, Ze
deti chodia na kolobezke po chodbach. Tiez na izbe &. 215 niekto nadaval na Slovensko, hovorili jej,
aby drzala hubu. Pani, ¢o tam byva na tej izbe, v8etci sa jej boja, ona je tiez Ukrajinka a jej manzelovi
povedala, aby drzal hubu. Povedala jej ,,zavri Usta, chodte do svojej budky®. H., I. a K., zastupcovia
spolo¢nosti TENENET, poSkodili jej prava a Ziada, aby dostali nejaky administrativny trest alebo pokutu,
aby to bolo pougenie pre ostatnych. Ziada, aby rozhodnutie suidu bolo spravne a spravodlivé. Oni tam
uz byvaju viac ako rok a chce, aby sa tam urobila kontrola, ako sa tam byva.

18.
Po zruSeni rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej odvolacim sidom sud v predmetnej veci
vykonal dalSie dokazovanie.

19.
Uznesenim sp. zn. 38Pu/4/2023 zo dnfa 15.06.2023 sud zrusSil uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 38Pu/4/2023 zo dfia 03.04.2023, ktorym bol umiestnenej ustanoveny procesny



opatrovnik TENENET o.z. so sidlom Senec, Oravska 4, nakolko umiestnenej bol Centrom pravnej
pomoci prideleny pravny zastupca JUDr. Eva Kovagechova, advokatka so sidlom v Banskej Bystrici.

20.

Na der 22.06.2023 sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu umiestnenej, ktory
mal zabezpedit pritomnost umiestnenej na pojednavani, timoc¢nika, prijimajuceho lekara umiestnene;j
MUDr. Strapcovu zo zdravotnickeho zariadenia a ostatné osoby pritomné pri prevoze umiestnene;j
do zdravotnickeho zariadenia. Pravny zastupca umiestnenej dfia 20.06.2023 sudu mailom oznémil,
Ze umiestnena sa nenachadza na Uzemi Slovenskej republiky, pravdepodobne sa vratila na Ukrajinu,
pricom nie je znama adresa jej pobytu, teda nie je mozné zabezpecit' jej osobnu u€ast na pojednavani.
Nasledne bola sudu dorudena Ziadost pravneho zastupcu o odroCenie pojednavania z dbévodu
nepritomnosti umiestnenej na Uzemi Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného sud dria 20.06.2023
kontaktoval telefonicky zariadenie Betania v Kalinove (tu sa zdrziaval manzel umiestnenej po prevzati
umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia), pri€om sudu bolo ozndmené, Zze umiestnena ani manzel
umiestnenej sa v tomto zariadeni nezdrziavaju od 26.04.2023. Sud nasledne kontaktoval zamestnanca
VUC Banska Bystrica, L. A., ktory sudu nevedel uviest, kde sa umiestnena momentalne nachadza,
Udajne mala odist spolu s manZelom na zapadné Slovensko, kam chceli ist Zobrat, nakolko jej
manzel je slepy a hra na pistalke, no pravdepodobne odisli na Ukrajinu. Umiestnena ho kontaktovala
prostrednictvom aplikacie Whatsapp, napisala Ze je v bezpedi, no neuviedla konkrétne miesto. Nasledne
sud telefonicky kontaktoval pravneho zéstupcu umiestnenej, ktory najskér uviedol, Ze umiestnena
sa pravdepodobne nachadza na Ukrajine, nasledne pravny zastupca umiestnenej sud kontaktoval
a uviedol, Ze umiestnena sa aktualne nachadza v Rumunsku a nema v umysle vratit sa na Slovensko.
Dra 23.06.2023 bolo sudu zo strany pravneho zastupcu umiestnenej doru¢ené vyhlasenie v ukrajinskom
jazyku, v ktorom umiestnena uvadza, Ze sa nachadza v zahranici, pri¢om dava suhlas na uskuto€nenie
pojednavania a pokraovanie v sudnom konani bez jej osobnej ucasti. Po zabezpedeni prekladu
vyjadrenia umiestnenej sud nariadil termin pojedndvania na deri 08.08.2023.

21.

Na pojednavani dha 08.08.2023 sa zucastnil pravny zastupca umiestnenej, prijimajuca lekarka
umiestnenej MUDr. Jana Strapcova, svedkyfia M. G., svedok C. L. G. a svedkyria H. B.. Vzhladom na
suhlas umiestnenej, sud pojednaval v jej nepritomnosti.

22.

Prijimajuca lekarka umiestnenej MUDr. Jana Strapcova na pojednavani okrem iného uviedla, Ze
pacientka A. B. bola prijatd do zdravotnickeho zariadenia dnha 31.03.2023 o 13:24 hod. Jedna sa
o pacientku jedenkrat vySetrenu v minulosti, a to dha 14.02.2023, ked jej bolo doporu€ené uzivanie
Tiapridalu a Alprazolamu. Pacientka v8ak doporu€enu terapiu neuzivala (tuto informaciu ma lekarka
od pracovniCky zariadenia pre uteCencov). V den jej umiestnenia v zdravotnickom zariadeni bola
pacientka privezena RZP s doprovodom policie, prevoz bol komplikovany pre nespolupracu pacientky,
cely ¢as do doby prichodu kri¢ala, branila sa prevozu. Toto spravanie pokrocilo po vstupe do budovy
zdravotnickeho zariadenia, ked bola potrebna asistencia policie. Pri prichode bol pritomny lekar
ukrajinského pbvodu pracujuci vtedy na ich oddeleni, ktory sa snazil s pacientkou nadviazat’ kontakt,
upokojoval ju, verbalne intervencie boli velmi neuspesné. Podla slov tohto lekara, ktory im prekladal
z ukrajin€iny, pacientka ich pri prijme oznaCovala za banditov, Ze ju tu nembézu nechat, Ze chce
pravnika. Myslela si, Ze ukrajinsky lekar chce od nej peniaze, ze ked mu da peniaze, tak ju pusti,
Ze inak ju tam budu mudit. Pri prijme bola pacientke dana pracovna diagnéza, ktora sa eSte mdze
upravovat poc€as hospitalizacie, a to akutna psychoticka porucha s priznakmi schizofrénie. Pri prijme
bola u pacientky v popredi vysoka intrapsychicka tenzia, teda vnutorné napétie, nalada rezonantna,
afektivita labilna, myslenie paranoidné, bludne obsahy, kvalitativne poruchy vnimania, nedali sa vylucit
podla heteroanamnézy zrakové halucinacie a impulznych spomienok. V spravani boli u pacientky
pritomné hrubé neprimeranosti, hluk, verbalna agresivita, vyhraZzanie sa zamestnancom zariadenia,
spolubyvajucim a aj ich personalu, neusmernitefnost. Pri prijme bola agresivna. Bola prijata na akutne
oddelenie ako neodkladny stav aj z rizika z preme8kania, to znamend, Ze by sa jej zdravotny stav
mohol nadalej zhorSovat, bola nebezpecna pre seba aj pre okolie. To, Ze bola nebezpefna pre seba sa
prejavovalo tak, Ze pri nespolupraci, pri nadviazani verbalneho kontaktu iSla do brachialnej agresivity,
kedy sa zaCala hadzat po zemi, poudierala sa, nebola schopna slovne komunikovat ani s ukrajinskym
lekdrom. Pacientkina nebezpecnost’ pre okolie bola vyhodnotena z udajov, ktoré prijimajuca lekarka
mala od p. B., ktora pracovala v zariadeni pre uteCencov, bola nebezpeéna pre zamestnancov, natacala



si ukrajinské deti, kri€ala po nich, brala im stravu, vSetkych obvifiovala. Ak by sa pacientka neliecila,
mohlo by sa to u nej stupfiovat’ do paranoidnych blidnych obsahov a mohlo by ddjst k napadnutiu
napriklad spolubyvajucich. Pani B. hovorila, Ze maju podozrenie, Ze & manzelovi nedava nejaké lieky,
lebo je totalne timeny. Do zariadenia pre uteCencov niekolkokrat volali policiu, pretoZze umiestnena
bola agresivna. Ukrajinski spolubyvajuci sa na fiu stazovali, Ze neopravnene pouZiva ich majetok,
Ze im trha jedlo z ruk, €o robila bezne, kri¢ala po nich, obvifiovala zamestnancov zariadenia, Ze jej
nedavaju jest, ¢o v8ak nebola pravda. Bola parkrat aj na Zupe, zamestnanca Zupy bombardovala
smskami, dookola sa stazovala, Ze potrebuje pomoc, napriklad ju chytili v MHD, Ze nema zaplateny
listok a ze to maju vyrieSit. Dokonca zamestnankyna centra dala vypoved, pretoZe jej umiestnena
zacCala pisat smsky kazdych 5 minut, vyhrazné a agresivne. Bola brachialne agresivna aj voc€i nej
ako lekarke, aj voci personalu zdravotnickeho zariadenia, bola potrebna asistencia policie. Chcela
ich bit, udierala ich. V pripade, Ze by pacientka v tom €ase nebola umiestnena, urcite by jej hrozilo
zhorSenie stavu. Ochorenie mé svoj vyvoj, pacientka bola vySetrena najskér dia 14.02.2023 na ich
urgente, pri jej vySetreni bol pritomny ukrajinsky lekar, spravu napisal prednosta, ktory bol tiez pritomny
pri jej vySetreni, Cize ju aj videl aj polul. UZ vtedy prednosta uviedol, Ze nalada pacientky bola skor
tenzna, diforicka, labilnejSia, v mysleni obsahovo v celku primerana, obsahy bez vyslovene bludnych
produkcii ale v kontakte uz senzitivha az paranoidna. V takychto stavoch jej lekar predpisal lieky Tiapridal
a Alprazolam, ktoré pri predpoklade, Ze by ich za€ala uzivat, by sa jej stav mohol &iasto¢ne postupne
upravit’ a stabilizovat, no pacientka lieky vobec neuzivala. Nechodila na kontroly, na zaklade ktorych
sa upravuje davkovanie a nasledne sa vyhodnoti, ¢i predpisana davka je postaCujuca alebo nie je.
Stav pacientky by sa pri uzivani predpisanych liekov mohol stabilizovat, no je mozné, Ze by predpisana
lieCba aj pri jej dodrziavani, nebola postadujuca. V tomto pripade u pacientky ambulantny spbsob
lieCby zlyhal a jej stav sa za ten mesiac a pol tak vyhrotil, Ze uz sa u nej vyskytli poruchy spravania.
Poc&as umiestnenia v zdravotnickom zariadeni bola pacientka v kontakte s vonkajSim svetom, chodila
za hou kamaratka F. G., aj jej manzel, mala povolené aj telefonaty. V zariadeni bola do 26.04.2023.
Prijimajuca lekarka uviedla, Ze pri prijati umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia nemala vedomost,
Ze by umiestnena v minulosti trpela nejakym psychickym ochorenim. Po€as umiestnenia pacientka
zacala byt paranoidna na ich ukrajinského lekara, nekomunikovala s nim, mala ho ozna&eného, Ze on
toto spachal a Ze kvdli nemu tu je, preto na rozhovor s fiou zavolali ukrajinského lekara z infek&ného
oddelenia. Lekarka dalej uviedla, Ze dizka umiestnenia pacienta na psychiatrickom oddeleni sa uréuje
na zaklade pozorovania a rozhovoru, robi sa aj psychodiagnostické vySetrenie psycholégom, ¢o v tomto
pripade nebolo zrealizovatelné, pretoZe nebol k dispozicii ukrajinsky psycholég. Pozoruje sa aj uc¢inok
liekov, treba nastavit' taku davku, aby choroba bola lie€ena a aby to nemalo neZiaduce uc€inky, trva to
dlho, 2 tyzdne su malo. Ku koncu hospitalizacie bola umiestnena este aj covid pozitivna. Prepustali ju
s diagnézou trvald porucha s bludmi a adaptacné poruchy. Pacientke bola predpisana lie¢ba, bol jej
aj predpisany elektronicky recept. Pacientke bolo za pritomnosti lekara z Ukrajiny vysvetlené ako ma
uzivat' lieky. Po€as hospitalizacie nespolupracovala, potom postupne zacala spolupracovat, ale bola
vyrazne paranoidna, kontrolovala si vetko, stravu, aké jej podavaju lieky, pri kazdom kontakte bola
ostrazita, mala kadejaké poZiadavky, ktorym nebolo mozné vyhoviet, bola disforickd, labilne afektivna,
vztahovacna, obCas mala paranoidné bludne obsahy, ale toto postupne pocas lieCby ustupilo az
dospeli k tomu, Ze by ju mali prepustit. Po¢as hospitalizacie umiestnenej im bola doru¢ena zdravotna
dokumentacia, boli tam uradné listiny a lekarske spravy v ukrajinskom jazyku. Nevie uviest, ¢o vSetko
bolo su¢astou zdravotnej dokumentacie, no nebolo tam ni¢ psychiatrické. Keby sa pacientka neliecila,
nedodrziavala by lie€bu, zhorsila by sa jej duSevna porucha, opakovali by sa paranoidné blidne obsahy,
stupfiovala by sa agresivita, mohla by ohrozit niekoho iného alebo €asto prichadza aj k ohrozeniu
seba. Pod vplyvom paranoidnych kultir a vysokej tenzie, afektivnej lability, prestane mat’ takato osoba
kontrolu nad svojim spravanim a konanim a méze konat' napriklad aj suicidalne alebo sa méze dostat’
do nebezpecnych situacii, ktoré nevie vyhodnotit spravne. Prijimajica lekara sa zaroven vyjadrila, Ze si
nemysli, Ze stav pacientky mohol byt spésobeny inymi okolnostami nez jej duSevnym stavom, nakolko
umiestnena na Slovensku Zila dlhSie, mala tu manZela, a hoci zrejme mala trauma zo smrti syna, ktorého
zabili vo vojne, toto sa stalo rok pred jej prijmom do zariadenia.

23.

Svedkynia M. G., &lenka posadky RZP vo svojej vypovedi uviedla, Ze na mieste zasahu bola pritomna
timoc¢nicka a nejaki 2 — 3 dobrovornici, dvaja policajti. Bol tam stradny krik, kri¢ala umiestnena. Na miesto
zasahu prisli na zaklade Ziadosti zo psychiatrie, pacientku mali previezt’ na vySetrenie. Pacientka v Case
ich prichodu sedela v kresle vo vestibule budovy. Pacientka bola poas zasahu verbalne agresivna,
kri¢ala, vykrikovala, ni¢ jej nerozumela. Stéle s niekym telefonovala. Po dlhSej dobe prehovarania sa im



ju podarilo transportovat do sanitky. Od socialnych pracovnikov mali informaciu, Ze pacientka neuziva
predpisané lieky, zhorsil sa jej zdravotny stav. Pacientka odmietala s nimi ist dobrovolne, uviedla, Ze
nepotrebuje pomoc. Po pol hodine sa im podarilo dostat ju do sanitky, tak, Ze ju zobrali popod pazuchy
a nalozili na nositka, kvéli bezpe&nosti ju priputali. Pacientka po&as samotného prevozu bola kfudna, no
ked zastavili pred psychiatriou, hodila sa o0 zem. Pri odovzdavani na psychiatriu stale kri¢ala, vykrikovala.

24,

Svedok C. L. G., ¢len policajnej hliadky na pojednavani uviedol, Ze stalou sluzbou boli vyslani, aby
sa presunuli na adresu D. XX pre potrebu asistencie RZP. Na mieste sa skontaktovali s pani B., ktora
uviedla, Ze volala sanitku, aby pani A. B. predviedli na psychiatricku kliniku kvoli jej zdravotnému stavu.
Pani B. mala aj ziadost o predvedenie od MUDr. Strapcovej. Ked prisli na adresu, pani A. B. sedela
na sedacke vo vestibule, bol pri nej pracovnik z VUC pan A., oznamovatelka — pani B. a asi minatu po
nich prila aj RZP. Umiestnena komunikovala v ukrajinine, pani B. timocila. Rozpravali sa s fiou doktori
z RZP, oni sledovali situaciu, ak by bolo potrebna nejaka asistencia. Umiestnena bola najskor pokojna,
potom bola pouéena cez timocnicku, Zze ma byt prevedena na psychiatriu, €o ona odmietala, zaala
vykrikovat' nie€o na cely vestibul, prie€ila sa, nechcela absolutne spolupracovat, odmietala pomoc zo
strany lekarov. Pri premiestneni do sanitky sa zacala spravat agresivne, kladla pasivny odpor, za pomoci
donucovacich prostriedkov, o pouZiti ktorych spisali zaznam, ju s kolegom chytili pod pazuchu a preniesli
ju. Stale sa priecila, nechcela ist, kri¢ala. Kolega iSiel s fiou v sanitke a on v aute za nimi. Po prichode
pred psychiatriu najprv iSla dobrovolne, potom si to rozmyslela, ten postup bol rovnaky ako na zaciatku,
vzpierala sa, nechcela ist. Nakoniec nejako prisla dnu, kde si ju prevzala pani doktorka a oni potom odisli.

25.

Svedkynia H. B. vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze ako dobrovolnici funguju od marca,
minuly rok v decembri s partnermi z neziskovej organizacie spustili Podtén — sluzby poskytované
v ramci Banskobystrického kraja na pomoc Ukrajincom, vedia im pomdct komplexne, pretoZe zdruzuju
vSetky organizacie. Do zariadenia chodili ked boli nejaké dolezité oznamy ohlfadom ubytovania, zmeny
v legislative alebo ked vznikli problémy. Boli im k dispozicii 24/7, chodievali tam &asto. Ked boli
problémy s pani M., tak tam boli kazdy tyzdefi 2 — 3x. Ukrajincom sprostredkovavali pracu, pomahali
im umiestiiovat’ deti do 8kél, vybavovali davky. Na psychiatriu sa prvy krat obratili, ked pani M.
priviezli z Bratislavy, kvéli tomu, Ze ju nevedeli umiestnit' v Bratislave, nakolko v kazdom zariadeni,
v ktorom bola, robila obrovské problémy. Jej manzel bol nevidomy, nemohli si dovolit ich nechat bez
ubytovania. Umiestnena priSla vo februari na ubytoviiu, vedeli, Ze je to zloZity pripad. 18la za fou
socialna pracovni€ka, navstivila ju aj osobne, bola tam prekladatelka, upokojovali ju a zistovali, ako
jej moézu pomédct. Od zadiatku bola v bojovnhom madde, velmi sa doZzadovala vSetkého, nechapala, Ze
to, ¢o dostava od neziskovych organizacii, nie je povinnostou slovenskej vliady, okrem zabezpecenia
ubytovania, nema narok na stravu. Prvé, ¢o urobili bolo, Ze jej i8li nakupit jedlo. Pravidelne kazdy den
telefonovala, posielala smsky socialnej pracovni¢ke z Tenenetu, doSlo to az do takého Stadia, Ze jej
posielala vyhrazné smsky, posielala smsky aj dalSej dobrovolni¢ke. Nakoniec tato socialna pracovnicka
Tenenetu dala vypoved, kvoli tomu Ze to nevedela psychicky zvladnut. Boli to smsky typu ,ked mi
toto nedonesies, budem ta Zalovat, budem volat' na urad prace, na UNHCR, Ze ona je hladna a oni
jej nedavaju jest”. Vtedy zistili, Ze to nie je celkom v poriadku. Na pomoc v ramci Banskobystrického
kraja vyuzivaju organizacie, ktoré maju akreditaciu, ako je obcianske zdruZenie Tenenet. Poslali preto
pani A. socialnu psychologi¢ku Tenenetu, ukrajinku, ktora ma prax, ktora sa vyjadrila, Ze s fiou nie je
nieCo v poriadku. Pani A. bola agresivna cely ¢as, rozpravala zvySenym hlasom, kri¢ala na nich, aj
jej manzel sa ju snaZzil upokojit. Bola umiestnena v Statnom zariadeni na D., volali im Ukrajinci, Ze
krii na deti, vnaSa napéatie. Jej manzel volal na policiu a pytal sa, o mézu urobit, ked sa takéto veci
deju, narusuje sa spoluzitie, policia im povedala, Ze na uteencov sa vztahuju rovnaké zakony ako
na slovenského ob&ana. Ked vzniknu nejaké spory, treba privolat policiu. Policia bola privolana aspon
Styrikrat. Policiu kontaktovali bud’ Ukrajinci, ktorym sa vyhrazala, dvakrat privolal policiu jej manzel,
narho tiez zautocila. Ked sa rozdaval chlieb, ovocie, zelenina, nikdy nepoc¢kala, kym sa to rozdeli, trhala
mu veci z ruky, obvinila ho, Ze jej dava plesnivy chleba. K takymto situaciam dochadzalo na dennej baze,
v komunite to vyvolavalo velky stres. Prvykrat bola zobraté na psychiatriu len za u€elom vySetrenia, eSte
pracovnikmi Tenenetu, dostala nejaké lieky. Situacia sa zhorSovala, problémy robila nielen v zariadeni,
ale aj na ulici, v autobuse ich chytil revizor, bola agresivna, bola privolana policia, boli privolani prekladat'.
Robila problémy, scény, priam vrieskala, to bol vreskot, bola to nezvladnutelna situacia. PriSla na
Zupu do Banskej Bystrice, robila scény. Prvykrat, ked bola na psychiatrii, iSla dobrovolne so socialnou
pracovnic¢kou z Tenenetu, iSla sa dat' vySetrit, na klinike bol ukrajinsky psychiater, ktory ju vySetril,



doporucil jej zrejme nejaku lie¢bu. Situacia sa zhorSovala, bola agresivna, ohrozovala deti tak, Ze sa
ne zahanala, kri€ala na nich, nadavala im, deti sa jej bali, bola privolana policia. Akonahle sa jej nieCo
prestalo pacit alebo jej nebolo vyhovené tak, ako si Zzelala, potom presla do toho jej médu, bola nasilna,
kri¢ala na nich, bola velmi ofenzivna. Jej manzel sa ju snazil upokajit, vysvetlil im, Ze vZdy bola taka. Vo
vztahu k manzelovi sa spravala takym spdsobom, Ze ,ty bud ticho, teraz nerozpravaj, teraz rozpravam
ja“, manzel ju naopak upokojoval. Ked boli u pani A. ukrajinska psychologit¢ka z Tenenetu a detska
pediatricka, ktord je Ukrajinka (ktora bola privolana k jej manZzelovi, pretoZe spadol), obidve vyjadrili
podozrenie, Ze manzel pani A. ma bud nejaké problémy (spal a nedokazali ho zobudit) alebo mali
podozrenie, €i nahodou tato pani nedava lieky svojmu manzelovi. Velakrat sa stavalo, ze napriek tomu,
Ze jej pomohli vybavit’ v8etky socialne davky, ona bola opatrovnik za svojho manzela, chodili na ulicu
a zobrali, jej manzel hral na harmonike. Mali pristup k potravinam, mali pristup do humanitarneho centra,
pani A. dostavala ovela vysSiu davku nez dostavaju ukrajinski ute¢enci. Prevoz pani A. na psychiatriu sa
uskutoCnil na zaklade papiera z psychiatrie, zachranku volala ona a vysvetlila im o o ide. KedZe pani A.
robila problémy v celom meste, vSetko robili v suinnosti so Zupou Banska Bystrica, s panom L. A, ktory
ma na starosti uteCencov. Deri pred prevozom pani A. iSiel pan A. na policiu a povedal, o sa tu deje, Cize
na zaklade podnetu pana A. bola informovana policia, v pripade, Ze p6jde o nedobrovolnu hospitalizaciu
a zachranny tim by potreboval pomoc. Pri zdsahu bola pritomna zamestnankyra finan&nej spravy na
D. pani J. N., pretoZe pani bola ubytovana v zariadeni, ktoré patri finan¢nej sprave, dalej bola pritomna
vratnicka, ktora mala vtedy sluzbu, jej manzel I. B., ona a zamestnanec Zupy L. A.. Ked tam pri$la v defi
z&sahu, pani uz sedela vo vestibule so svojim manzZelom, sedela v kresle, ona sa ju snazila ukfudnit
a vysvetlit' jej, pre€o su tu vSetci ti ludia, aby nekri¢ala, rozpravala sa cely ¢as aj s jej manzelom, aj
jemu sa snazila vysvetlit, ¢o sa deje, €i by im mohol poméct, pretoze jeho manzelka potrebuje pomoc.
Rozpravala sa s nimi asi 30 minut. Pani A. nikto nasilne nechytal, zmerali jej tlak. Zachranka sa pytala,
po prezreti lekarskej spravy, ktort pani A. mala pri sebe, €i uZiva lieky, na €o im odpovedala, Ze nie, Ze sa
neda otravit. Konflikty sa stupriovali, boli na dennej baze, &i to boli smsky socialnej pracovni¢ke, potom
aj koordinatorke J. C., ktora to mala problém psychicky zvladnut, pretoZe tiez jej posielala vyhrazné
smsky v ukrajin€ine, nakolko bola Ukrajinka. To, Ze pani A. neberie lieky, sa dozvedela az pri samotnom
zdsahu. Svedkyifa dalej uviedla, Ze podmienky ubytovania, kde bola pani A. s manzZelom umiestnena,
boli nadStandardné oproti inym ubytovaniam. V tejto budove byvaju zamestnanci Statnej spravy, ked
chodia na tréningy, je to ako hotelova izba. Su tam postele, nabytok, pisaci stdl, televizor, na kazdej
chodbe je kuchynka, kde je dvojplatni¢ka. Pani A. bola ubytovana iba s manzelom, mali samostatnu
izbu so socialnym zariadenim a so sprchou. Ked ich doviezli z Bratislavy, bola pri tom, hned' si vypo&ula
ako ju drzali v plesnivych izbach, ako jej nikto nepomohol, ako vaetci kri¢ali, ako ju tyrali. Vzhladom
k tomu, Ze do dneSného diha mali zhruba 2 000 Ukrajincov a ti ludia boli v réznom psychickom stave,
nebrala to na fahku vahu. Pokial by v8ak zo strany ostatnych ubytovanych dochadzalo voci pani A.
k nejakym utokom, po skusenosti s fiou, by to okamzite rieSila. Nikdy nehovorila ani jej ani dalSim dvom
dobrovolni¢kam, ktorym posielala smsky, Ze by ostatni ubytovani davali nejaké prekazky jej manzelovi.
Dokonca sa ostatni fudia vyjadrovali, Ze manZel pani A. je v poriadku, pokial' je bez nej, no pokial je
s nim ona, zrejme kona podfa toho, €o mu povie, kedZe je nevidiaci. Boli pripady, ked aj pan A. volal
policiu. Aj sama pani A. zavolala policiu na tych ludi, ale to, o ona rozpravala, tak tie zeny, ¢o tam
boli to vyvratili. Svedkyna zaroven uviedla, Ze ju pani A. osobne nikdy nevinila z toho, Ze by jej nejako
ubliZila, snazila sa jej stale vyjst v Ustrety, pretoZe si vSimla, Ze nie je psychicky v poriadku, konala
tak, aby ju ukludnila a nie vyprovokovala. V konflikte s fiou bol jej manzel, z dévodu, Ze bola privolana
policia, pretoZe si myslela, Ze ju jej manzZel chce otravit plesnivym chlebom a trhala mu nakup z ruk.
Jeho obvinila, ju nikdy neobvifiovala z ni€¢oho. Ona si len musela vypocut to, ked bola nahnevana a ¢o
jej vSetci robia a ako jej poméct.

26.
Sud pojednavanie odrocil na defi 28.08.2023 za ucelom vysluchu dalSich svedkov. Sud na pojednavani
vypocul Mgr. Msc. O. P, C. L. A.a J. N..

27.

Svedok K. K.. O. P., velitel policajnej hliadky uviedol, Ze stalou sluzbou boli vyslani na poskytnutie
asistencie RZP. Predtym konkrétne k tejto osobe volani neboli, ale kolega, s ktorym robil, mu hovoril, Ze
bolo nejaké oznamenie ohfadom nezhdd v tom ubytovacom zariadeni. Ked' prisli na miesto, ¢akali tam
dvaja — traja fudia. Povedali, Ze pani potrebuju dostat’ na vySetrenie, Ze pride RZP, tak tam pockali na
nich. Pani so svojim muzom sedela v kresle. Ked prisli, s pani komunikovala prevazne pani B., asi sa jej
snazila vysvetlit, Ze je potrebné ist na vySetrenie. Pani bola sice hlu¢na, komunikovala zvySenym ténom,



ale dalo sa s fiou rozpravat. Ako velitel hliadky ju najprv odmietol predviest, z jeho pohladu nebol na
to doévod, no ked k nej pristupil oSetrujuci lekar, zaCala byt agresivna, zahafala sa na lekara, zacala sa
hadzat po kresle, vtedy zakrodili, aby nedoslo k nejakému napadnutiu, pouZili donucovacie prostriedky.
S pani M. iSiel v sanitke, bola poloZzena na nositkach, kvéli bezpe&nosti bola priputana, vytrhavala veci
v sanitke a stale s niekym telefonovala, rozpravala o nejakej organizacii. Presun do sanitky prebiehal
tak, Ze museli pouzit donucovacie prostriedky, konkrétne hmaty, pretoZze sa valala po zemi. Pri vystupe
zo sanitky pred psychiatriou mala snahu si fahnut na zem, sadnut, potom ju uz prevzali lekari na chodbe.

28.

Svedok C. L. A., odborny referent pre pomoc ute€encom pred vojnou, zamestnany na Banskobystrickom
samospravnom kraji uviedol, Ze koordinuje uteCenecki pomoc v celom Banskobystrickom
samospravnom kraji. O pani M. mal nejaké informacie eSte predtym, ako ju doviezli do Banskej Bystrice,
M. bolo viackrat poskytnuté zakladné socialne poradenstvo. Takisto s nimi prichadzali do kontaktu v
humanitarnom centre, ktoré zriaduje dobrovofnicka skupina s podporou Zupy, kde za vefmi zvlastnych
okolnosti prichadzalo ku konfliktnym situaciam, M. verbalizovali, ako sa im nepomaha, ako ich chce
stale niekto otravit jedlom, napriek tomu, Ze i8lo o humanitarnu pomoc. Niekolkokrat sa zastavili aj na
urade Banskobystrického samospravneho kraja. Problém, ktory napr. riesili, Ze dostali pokutu v MHD
za to, Ze pan M. nemal vybavenu preukazku ZTP, Ze moéze cestovat zadarmo. Ohladom tohto im
bolo poskytované zakladné socialne poradenstvo, kde im bolo povedané, Ze musia mat lekarske
spravy, aby bola tato Ziadost platna. V ramci kontaktov a kompetencii sa mu so SAD podarilo vybavit,
Ze tato pohfadavka im bude odpustena. Pani M. sa po€as komunikacie plynule prepinala do velmi
intenzivnych emocnych vylevov, prechadzalo to do iracionalneho spravania, pan M. bol ovplyviiovany
tymto spravanim. Mali podozrenia, Ze ona ho vyuZiva na zobranie na ulici, kedZe on je zdravotne
znevyhodneny, je nevidiaci, postavila ho na namestie, hral na pistalke, napriek tomu, Ze im bola
poskytovana humanitdrna pomoc. Niekolkokrat do$lo k vyhrotenym situaciam, napriklad v kostole
v Banskej Bystrici udajne vybrali peniaze zo zvon&eka. Vie, Ze s pani M. boli konfliktné situacie aj
na Urade prace, socialnych veci a rodiny, kde sa stazovala, Zze sa im vbbec nepomaha, pritom im
bola zabezpeena rovnocenna pomoc s ostatnymi. Ked sa stretnd s osobami, ktoré su v takejto
krize, neposudzuju ich jednoduchym posudkom, ale v organizacii Tenenet maju aj psychologa aj
psychiatra, bolo mu povedané, Ze u pani M. sa prejavuju jasné zndmky nejakej psychodzy, s vysokou
pravdepodobnostou to bola manicka depresia, bolo tam viacero diagnéz, ktoré sa viazu na poruchu
osobnosti. Bolo mu povedané, Ze to budu riesit' priamo so psychiatrom, akym spdsobom v tejto veci
postupovat, pretoZe oni identifikovali aj iné riziko, ktoré sa viazalo k jej spravaniu, a to, Ze na ubytovni,
kde bola ubytovand, bola velmi konfliktna aj k svojmu okoliu, v rdmci komunity to jednoducho vrelo. Vo
vztahu aj k jej bezpec€nosti, kedZe vSetci fudia tam su v krize, méze vzniknut nejaké skratové konanie,
ktoré nevedia ovplyvnit, konStatovali, Ze asi by bolo dobré ju predvolat na vySetrenie na psychiatriu, bolo
to v jej zaujme, jej bezpecia. Pani M. bola predvolana na psychiatriu, no nedostavila sa tam na zaklade
predvolania. Z organizacie Tenenet ho poprosili, & bude u€astny pri tejto hospitalizacii, pretoze sa o to
pokusali uz 2x. Prvykrat policia skonStatovala aj so zachrankou, Ze ju neprevezu, pretoZe na to neboli
relevantné podklady, pri druhom pokuse nebol pritomny. Zasahu predchadzali situacie, ktoré sa udiali
v poslednych dvoch tyzdfioch pred jej hospitalizaciou, bud priamo na ubytovni, alebo u nich na urade,
pani kri¢ala na vratnika, na nich, Ze sa jej nepomaha. Z organizéacie Tenenet, resp. dobrovofnici H. B.
s manzelom mu povedali, Ze situacia na ubytovni je vazna a je potrebné zakrodit, aby sa nieo nestalo.
Organizéacia Tenenet vybavila zachranku, on kontaktoval policiu, Ze pravdepodobne bude potrebna ich
ucast. V prvom rade nechceli, aby to predvedenie na psychiatriu bolo nedobrovolné, ale ak by k tomu
doslo, aby boli pripraveni. V €ase zasahu boli M. na ubytovni, najskor isli postupne dnu dobrovolnici
s papierom z psychiatrie, ktori jej vysvetlovali, Ze jej priSiel papier z psychiatrie, aby iSla na vy3etrenie,
aby sa na fiu pozrel lekér. KedZe pani M. s tym nesuhlasila, potom k nej pridli zdravotnici, ktori sa ju
znovu snazili presvedcit, toto trvalo priblizne 20 minat, potom pri$la policia. Nadalej to odmietala, potom
sa pristupilo k tomu, Ze ju vyviedli von. Nakoniec sa im pani M. podarilo dostat do zachranky, jej manzela
nalozili do jeho sukromného auta a i8li za nimi. VySetrili tam aj pana M., mali podozrenie, Ze pan M.
je pod liekmi, javil sa ako utlimeny, na psychiatrii skonStatovali, Ze je v poriadku, Ze méze ist. Zacali
rieSit’ to, kde ho ubytovat, pretoZze na ubytoviiu sa vratit nemohol, obratom vybavili socialnu sluzbu
v Kalinove pri Lu€enci, kde bol umiestneny pocas celej hospitalizacie pani M.. Svedok dalej uviedol,
Ze ubytovanie v C. C. F. D. E. bolo Standardné az nadStandardné. Neboli tu Ziadne zjavné problémy
v komunite, pripad M. vy&nieval. Ked odubytovavali pana M., ostatnym ubytovanym odfahlo. S pani M.
bol v kontakte prostrednictvom aplikacie Whatsapp. Po prepusteni z psychiatrie mala nastavenu liecbu,
vybavili jej peniaze na lieky, aby lie¢ba pokraCovala. Lieky brat nechcela, jej spravanie sa komplikovalo,



eskalovalo. Mala pocit, Ze bude okradnutd o nejaké peniaze. Potom sa rozhodla odist. Komunikacia
zo strany pani M. bola velmi chaoticka. Napisala mu nejaku fakticki vec, nasledne mu poslala fotky
rozstrielanych budov, ktoré vobec nesuviseli s tou vecou, potom mu poslala srdieckového medvedika.
S takymito spravami prichadzala vefmi €asto a nevyZiadane. | jemu ako laikovi bolo zjavné, Ze toto nie
je uplne v poriadku. Postupne zo Zupy zbierali dovody, Ze to spravanie je zjavne patologické. Posledné
¢o mohli spravit, bola hospitalizacia pani M., bolo to v jej zaujme, z jeho subjektivneho hladiska bola
hospitalizacia pani M. nevyhnutna.

29.

Svedkynia J. N., zamestnankyna Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky (referat ubytovania
a recepcie) na pojednavani uviedla, Ze pani M. bola u nich ubytovana v polovici alebo koncom januara
2023 do 31.03.2023. Ked pani M. nie€o potrebovala, chodila za fiou. Zo zaciatku to brali tak, ze tam bola
trauma zo straty syna, jej manzel bol slepy a od nej zavisly, preto to vSetci ponali tak, Ze jej chci poméct.
Postupne jej zagalo v3etko a vSetci vadit, bolo to neprijemné. Agresivna voci nej nebola, mala len osobné
poznamky. Komunikovala s fiou v ruskom jazyku, ked chcela rozumela, ked nechcela, nerozumela.
Minuly rok mali ubytovanych najvyssi po¢et Ukrajincov, vySe 100 ludi, vytvorili sa nejaké pravidla. Boli
tam aj deti, a ked prsalo, aj ich poprosili, aby sa nevozili na kolobezkach po chodbéach, ale su to deti,
takZe to pani M. prekazalo, Ze deti chodia po chodbach, hraju sa, ale nikdy s nimi nebol vazny problém.
Pani M. sa za€ala stazovat, Ze deti nechavaju umyselne pred ich dverami odrazadla alebo hracky, ¢o
nebola pravda, bola sa na to niekolkokrat pozriet. Potom zacala deti bez dovolenia matiek fotit, natacat,
chodila jej to ukazovat. Ubytovani si vytvorili taky systém, Ze si upratovali kuchynky a chodby, kedzZe
tam dennodenne Zili a pani M. aj ked pouzila kuchynku, tak si to odmietla po sebe upratat. Kazda izba
mala kazdy tyzdef sluzbu a snazili sa udrziavat’ ubytovanie v nejakom rezime, ale pani M. sa na tom
odmietla podielat. Obvifiovala ich, Ze jej beru ostatni ubytovani jedlo z chladni¢ky, €o tiez nebola pravda.
Maju tam kamerovy systém, ni€ také sa nepreukdzalo. Stavali sa aj také vaznejSie situacie, napr. ked
pani M. si natoc€ila syna jednej pani a ta chcela, aby to vymazala, ¢o vyustilo az do takej hadky, Ze volali
policajtov, okrem verbalnej potycky doslo aj k fyzickej, asi sa stréili. Takychto poty€ok sa objavilo asi 2 — 3.
V sobotu zvykli vozievat dobrovornici aj pan B., ovocie a pecivo, vzdy sa dohodli, o si kto vezme, vzdy sa
uprednostiiovali, €o sa ovocia tyka, deti a star$i ludia, pani M. sa to nepacilo, Ze jej sa nedostdva a slovne
napadla pana B., vtedy asi aj volali policajtov, ked sa prerozdeflovalo toto jedlo. Podla jej subjektivheho
nazoru mala pani M. neStandardné reakcie a nedtandardné spravanie. Akondhle jej €lovek v nie€om
odporoval v akejkolvek beznej veci, ta reakcia bola neadekvatna, reagovala na to velmi impulzivne,
stale vyZadovala potvrdenie svojho nazoru. V den, ked mala ist na psychiatriu ju zavolali dole do auly,
vysvetlili jej, o €o sa jedna, dohovarali jej, nikto ju nenutil. Jej manzel bol tiez pritomny a nechal si vSetko
vysvetlit, ona za¢ala potom kri¢at, Ze ju vle€u pre€. Jej manzel bol pokojny, dobrovolne nastupil do auta
a i8li za fou na psychiatriu. Ona reagovala velmi neadekvatne, no chépe, Ze bola v strese. Nevie na
z&klade ¢oho bola privoland sanitka, bolo tam asi viacero faktorov, po€ula také spravy aj z mesta, Ze
zacinaju byt pomerne znamy pér v Bystrici a kde ila, tam bol problém. Predtym bola volan sanitka eSte
jedenkrat, ale v ¢ase prichodu sanitky tam pani M. nebola. V defi, ked po pani M. prila sanitka druhy
krat, zaCala kri¢at, hovorila, Ze nikam nejde, potom kri€ala na svojho manzela, aby ju nikam nepustil.
Nikto sa jej nedotkol, ani ju nendtil, len sa jej to snazili pokojne vysvetlit. Pani M. vtedy raz alebo dvakrat
kopla policajta, ktory ju upozornil, aby to nerobila, lebo bude musiet pouzit donucovacie prostriedky.
30.

Pravny zastupca umiestnenej v ramci zavere¢nej reci uviedol, Ze obmedzenie osobnej slobody zavazny
zasah do prav jednotlivca, aj preto je velmi dblezité zvazovat dévody, kedy k obmedzeniu slobody
pride. Na zaklade doplnenia dokazovania svedecké vypovede potvrdili, Ze zasah nebol dévodny, resp.
Ze hospitalizacia nebola nevyhnutna. V tejto suvislosti poukazal na vyjadrenie policajta K. P., ktory
povedal, Ze zvazovali, €i vObec k tomu zasahu pristupit, &ize podla ich nazoru nebolo Uplne jednoznadné,
Ci ten zasah uskutoénit’ alebo nie. TaktieZz poukazal na skuto&nost, Ze v minulosti sa taktiez pokusili
hospitalizaciu uskutoénit, avdak neuspesne. Podla ich nazoru sa nepreukazala ani agresivita pani M.
pri zasahu, €o potvrdilo viacero svedkov. Pani M. sa aktualne nachadza v Rumunsku, v su¢asnosti
dokonca v Bulharsku, podfa informacii od pani F. G., ktora je jej kamaratka, s ktorou je sporadicky
v kontakte, €o potvrdzuje, Ze ten psychicky stav asi nemdze byt natofko vazny, kedZe je schopna
cestovat v zahrani€i a byt v cudzine. Na zaklade uvedeného trvaju na tom, Ze prevzatie umiestnenej
do zdravotnej starostlivosti nebolo pripustné.

31.
Z uradného zaznamu ORPZ v Banskej Bystrici, Odbor poriadkovej policie zo dia 31.03.2023 okrem
iného vyplynulo, Ze velitel hliadky pprap. C. L. G. a &len hliadky K. O. P. boli vyslani ako hliadka na



poskytnutie asistencie RZP k psychiatrickému pacientovi na adresu D. XX, C. C.. Oznamovatelkou
im bolo predloZené vyjadrenie od MUDr. Jany Strapcovej, zastupkyne prednostu Il. Psychiatrickej
kliniky SZU o urgentné predvedenie osoby A. B., ktora je ubytovana na ubytovni pre Ukrajinskych
ute€encov, nakolko tato sa sprava k ubytovanym agresivne a je svojim spravanim nebezpeéna pre
seba, ako aj pre iné osoby. Na mieste bola menovana poucena zamestnancami VUC o potrebe
absolvovat' lekarske o3etrenie, ¢o odmietla, zadala sa spravat agresivne a odmietala spolupracovat
s RZP. Nakolko sa pani M. spravala agresivne a kladla pasivny odpor, po vyzve, aby upustila od
protipravneho konania, ktora jej bola prelozena timo&nickou p. B. do rodného jazyka, ktord neuposlichla,
boli voCi nej pouzité donucovacie prostriedky, a to hmaty a chvaty, za pomoci ktorych bola premiestnena
do sanitky a prevezena do psychiatrickej nemocnice, kde bola odovzdana oSetrujiucim lekarom, ktori si
ju prevzali. Po&as asistencie jej neboli spésobené Ziadne zranenia.

32.

Z pisomného vyjadrenia MUDr. Jany Strapcovej, zastupkyne prednostu Il. Psychiatrickej kliniky SZU,
prijimajuceho lekara umiestnenej zo dna 06.06.2023 vyplynulo, Zze dia 31.03.2023 Ziadala ORPZ
Banska Bystrica o prevoz pacientky A. B.. Ziadost bola podana na zaklade telefonickej Ziadosti H. B..
Okrem zdravotnej dokumentacie vytvorenej pri prijati umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia dfia
31.03.2023 mali k dispozicii vySetrenie z urgentného prijmu z 14.02.2023. Ind zdravotnu dokumentéciu
k dispozicii nemali.

33.

Sud nahliadnutim do prijimajucej spravy a dekurzu zistil, Ze umiestnena bola vySetrena na urgentnom
prijme dfia 14.02.2023, boli jej odporu&ené lieky tiapridal a alprazolam, ktoré v3ak neuzivala. Na kliniku
bola dfa 31.03.202 privezend RZP s doprovodom policie, nespolupracovala, cely ¢as od prichodu
kri¢ala, branila sa prevozu. Podla vyjadrenia manzela vZzdy bola konfliktna aj na Ukrajine, predpisané
lieky vdbec neuzivala. DobrovolniCka z centra p. B. uviedla, Ze umiestnena bola neprispésobiva,
vySetrila ju aj ukrajinska lekarka a psychologi¢ka, ktoré obidve povedali, Ze nie je v poriadku. Problémy
sa stupriovali, za¢ala vyZadovat, Ze v3etko jej maju dat, jedlo a Satstvo atd. Socialnej pracovnicke pisala
vyhrazné sms spravy. Niekolko krat bola na umiestnenu privolana policia. Opakovane sa umiestnena
stazovala na Zupe. Ked jej nevyjde niekto po véli, tak zane kri¢at a vyhrazat sa. Podla lekéra, ktory
prekladal z Ukrajin€iny pri prijme, zdravotnikov oznacovala za banditov, chcela pravnika. Po privoze RZP
bola umiestnena vyrazne nepokojnd, kri€ala, branila sa prijmu, nevyhovela vyzvam, verbalne intervencie
boli neuspesné, produkovala stereotypné odpovede, na otazky neodpovedala adekvatne, produkovala
bludné paranoidné obsahy. Bolo nutné na umiestnenu pouzit patbodovu fixaciu k 16zku.

34.

Z prepustacej spravy |l. Psychiatrickej kliniky zo dha 26.04.2023, Ze umiestnena bola prepustena
s diagn6ézou F22.0 Porucha s bludmi, F 43.2 Adaptacné poruchy. Pacientka po¢as hospitalizacie
bola prevazne tenzna, mala réznorodé poziadavky, zaznamenavali epizédy dysférie, labilnej afektivity
a emotivity, vztahovacénosti az po spontanne verbalizovanie paranoidity. Terapetuticki schému nastavili
na risperidon. Pri prepusteni bol stav umiestnenej hodnoteny ako parcialne zlepSeny, bola prepustena
do ambulantnej starostlivosti psychiatra, boli jej odporu¢ené pravidelné kontroly, s vhodnostou
zabezpecenia stabilného ubytovania a mozZnostou uzivania pravidelnej medikacie. Pacientke bol
vystaveny dokument na vlastnu Ziadost za ucelom posudenia odkdzanosti na socialnu sluzbu.

35.

Clanok 17 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky uréuje, Ze pripady, kedy mozno prevziat osobu do
ustavnej starostlivosti alebo ju v nej drzat bez jej suhlasu ustanovuje zdkon. Aby nedochadzalo
k zneuzitiu ustavnej starostlivosti tym, Ze by niekto bol v rozpore so zakonom bez jeho suhlasu prijaty
do zdravotnickeho zariadenia, v fiom zadrzZiavany alebo ponechany, upravuje Civilny mimosporovy
poriadok v ustanoveniach konanie o pripustnosti prevzatia alebo drzania v zdravotnickom zariadeni.
V prvej faze tohto konania sud posudzuje pripustnost prevzatia umiestneného do zdravotnickeho
zariadenia, pri€¢om rozhoduje bez nariadenia pojednavania. V konani vyslichne umiestnenu osobu,
oboznami sa s nazorom oSetrujuceho lekara, pripadne inych oséb, ktoré mézu objasnit stav veci a so
zdravotnou dokumentaciou umiestnenej osoby. Rozhodnutie o pripustnosti prevzatia umiestnenej osoby
do zdravotnickeho zariadenia sud vyda v lehote 5 dni od obmedzenia osobnej slobody umiestnenej
osoby a v tejto lehote ho umiestnenej osobe aj dorudi.

36.



Dévody, pre ktoré mdzu byt fyzické osoby bez svojho suhlasu umiestnené a drZzané v Ustave
vykonavajucom zdravotnu starostlivost, su uvedené v zakone o zdravotnej starostlivosti. Ide aj o pripady,
kedy osoba javi znamky duSevnej choroby a ohrozuje seba i svoje okolie a vzhladom na jej zdravotny
stav bud nie je schopna suhlas udelit, alebo ho odmietne udelit, pripadne takyto suhlas da a nasledne ho
odvola. Konanie prebieha v dvoch fazach, pri¢om v prvej faze dochadza k verifikacii zakonnosti dévodov
prevzatia do zdravotnickeho zariadenia, vo faze druhej konanie pokra€uje rozhodovanim o pripustnosti
dalSieho drzania v zdravotnickom zariadeni.

37.

Obmedzenia osoby, ktora je v zariadeni umiestnena bez svojho suhlasu, predstavuju preventivny postup
smerujuci k ochrane osoby, ktora s ohfadom na diagnézu mdze byt nebezpelna sebe, svojmu okoliu,
javi znamky duSevnej poruchy, pric¢om detenény postup je namieste, ak ohrozenie realne existuje, ale aj
v pripade, ak osoba javi napr. znamky odchylky duSevného zdravia, slabomyselnosti, poruchy vedomia
a podobne.

38.

Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze umiestnena je ukrajinskej narodnosti, na Slovensku
bola niekolko mesiacov, bola ubytovana v domove pre uteCencov na D. E. O. C. C.. Ide o ubytovacie
zariadenie so Standardnym az nadStandardnym vybavenim, umiestnena byvala v samostatnej izbe so
svojim manzelom, s vlastnym socidlnym zariadenim. Umiestnena na zaklade vypovede svedkov (H. B.,
L. A, J. N.) od jej prichodu do Banskej Bystrice vykazovala neprimeranosti v spravani. Umiestnena bola
ucastna viacerych konfliktnych situacii. Svedok L. A., koordinator pomoci ute¢encom, pred prichodom
B. M. a jej manzZela do Banskej Bystrice disponoval informaciami, Ze ide o komplikovany manzelsky par,
manzel umiestnenej je nevidomy, umiestnend bola problematické aj v inych ubytovacich zariadeniach
na Slovensku. Manzelom M. bolo viackrat poskytnuté socialne poradenstvo, navstevovali humanitérne
centrum. Ku réznym konfliktnym situaciam, ktoré vyvolavala umiestnena, dochadzalo na Zupe, na
UPSVaR Banska Bystrica, v ubytovacom zariadeni na D. E. a na inych miestach v Banskej Bystrici.
Umiestnenéa podla vyjadrenia svedkyne dobrovolni¢ky H. B. pisala dennodenne sms spravy socialnej
pracovnictke, kvoli Gomu tato podala vypoved, tiez pisala sms spravy koordinatorke J. C., ktora je tiez
Ukrajinka, ktora sa vyjadrila, Ze to uz psychicky nezvlada. 18lo o vyhrazné spravy, Ze ich bude Zalovat,
obréti sa na urady, na UNHCR, pre pripad, Ze jej nebude v réznych poziadavkach vyhovené. Umiestnena
v zariadeni, kde bola ubytovana, mala agresivny prejav, robila problémy, scény, vrieskala, natacala si
na mobil deti ubytované v tomto zariadeni, s ¢im ich matky nesuhlasili. Obvifiovala spolubyvajucich,
Ze im robia naschvaly, Ze deti pred ich izbou nechavaju odrazadla alebo hracky, aby jej nevidomy
manzel spadol, Ze im kradnu jedlo z chladni¢ky, o vdak nebolo pravdou, nakofko priestory v ubytovacom
zariadeni s zaznamenavané kamerovym systémom a ni¢ také sa nepreukézalo. Pokial sa umiestnenej
nie€o nepadilo, preSla do médu, kedy bola nasilna, kri¢ala, bola ofenzivna. Hoci im bola dobrovolnikmi
poskytovana potravinova pomoc, umiestnena sa neustala doZzadovala jedla, obvifiovala vSetkych, Ze im
nepomahaju. Umiestnenda obvinila manzela dobrovorni€ky, Ze ju chce otravit plesnivym chlebom. Viac
krat bola do ubytovacieho zariadenia volana policajna hliadka, niekolkokrat kvéli spravaniu umiestnene;,
doslo aj k fyzickej potycke. Problematické spravanie umiestnenej bolo nebezpeéné aj v tom smere, Ze
bola ubytovana v zariadeni, kde bolo ubytovanych dal$ich cca sto Ukrajinskych ob&anov, ktori v désledku
vojny na Ukrajine prezivali rézne traumy a nepohody v psychickom preZivani, situacia v ubytovacom
zariadeni bola svedkom L. A. popisana tak, Ze to tam v dbsledku spravania umiestnenej ,vrelo“. Na
zaklade tychto situacii sa uskutoCnil rozhovor umiestnenej s psychologi¢kou z Ukrajiny, ktora sa vyjadrila,
Ze s pani M. nie je nie€o v poriadku, je ju potrebné vySetrit. Svedkami bolo spravanie umiestnenej
laicky popisované ako nestandardné, mala neStandardné reakcie, jej spravanie bolo patologické, nebola
uplne v poriadku. Umiestnena bola dobrovolne vySetrena na psychiatrickom oddeleni dfia 14.02.2023,
boli jej predpisané lieky, no tieto podla vlastného vyjadrenia a vyjadrenia jej manzZela neuzivala, teda
psychiatrom odporu¢anu lie€bu nedodrziavala. Vzhladom na pokracujuce a stupfiujuce neprimeranosti
Vv jej spravani sa obc&ianske zdruZenie Tenenet obratilo na psychiatricku kliniku s poziadavkou o opatovné
vySetrenie umiestnenej. Na Ziadost dobrovofnicky H. B. bola opakovane volana RZP, na Ziadost
MUDr. Jany Strapcovej bola za ucelom vy$etrenia umiestnenej na psychiatrickom oddeleni o asistenciu
poziadana policia. Dfa 31.03.2023 sa zachranari RZP dostavili do ubytovacieho zariadenia na D. E..
V €ase ich prichodu boli vo vstupnej hale zariadenia pritomni L. A., H. B., I. B., J. N., bola pritomna
umiestnena a jej manzel. Svedkovia zhodne vypovedali, Ze H. B. sa v ukrajin€ine snazila umiestnene;j
vysvetlit, Ze je potrebné, aby iSla na vySetrenie na psychiatricku kliniku. Nasledne sa na miesto dostavili
zachranari RZP a policajna hliadka, pre pripad, Ze by bola potrebna ich asistencia. Svedkovia zhodne



vypovedali o tom, Ze umiestnena odmietala dobrovolne odist na vyS3etrenie, po tom, ako jej bolo
oznamené, Zze ma ist na vySetrenie, bola verbalne agresivna, kri¢ala, nechcela spolupracovat, odmietala
pomoc zo strany zachranarov, hadzala sa po kresle, zahanala sa na zachranarku, kedy ¢lenovia hliadky
zakro€ili, aby zachranarku nenapadla. Boli pouZité donucovacie prostriedky, umiestnenu chytili pod
pazuchy a premiestnili ju do sanitky. Umiestnena bola pri prevoze priputana kvéli bezpe&nosti. Ked
zastali pred psychiatrickou klinikou, hodila sa o zem, pri jej odovzdavani stale nieCo vykrikovala. Na
psychiatricku kliniku bola umiestnend prijata diia 31.03.2023 o 13:24 hod. Podla vyjadrenia prijimajuceho
lekéra v Case jej prijatia bola umiestnenej ur€ena tzv. pracovna diagnéza — akutna psychoticka porucha
s priznakmi schizofrénie. Umiestnend v minulosti zaZila traumu, ktora bola spésobena umrtim jej
syna vo vojne na Ukrajine, o mohlo mat vplyv na jej spravanie. Aktualne neprimerané spravanie
umiestnenej vSak podla vyjadrenia prijimajucej lekarky nebolo spdsobené takouto traumou. V Case
prijatia do zdravotnickeho zariadenia s umiestnenou komunikoval ukrajinsky lekar, umiestnena si
myslela, Ze tento chce od nej peniaze, inak ju v zariadeni budd mucit. Bola u nej pritomna vysoka
intrapsychicka tenzia, afektivita bola labilnd, myslenie paranoidné, boli u nej pritomné bludne obsahy,
kvalitativne porucha vnimania, podfa heteroanamnézy sa nedali vylucit halucinécie. V jej spravani boli
pritomné hrubé neprimeranosti, hluk, verbdlna agresivita, bola neusmernitelnd, pri prijme agresivna.
Na akutne oddelenie bola prijata ako neodkladny stav z rizika premeskania, teda jej stav sa mohol
dalej zhorSovat, bola nebezpeéna pre seba aj okolie, pri nadviazani verbalneho kontaktu sa u nej
prejavila brachialna agresivita, zaCala sa hadzat' po zemi, poudierala sa, nebola schopna komunikovat’
slovne ani s ukrajinskym lekarom. PoCas hospitalizacie nespolupracovala, postupne spolupracovat
zacala, ale bola pri kazdom kontakte ostrazita, mala rézne poziadavky, ktorym nebolo mozné vyhoviet,
bola disforicka, labilne afektivna, vztahovacna, ob&as mala paranoidné bludne obsahy. V zariadeni
pre uteCencov bola paranoidna vocCi spolubyvajucim, kri€ala. Pri nelie€eni stavu umiestnenej podla
vyjadrenia prijimajucej lekarky by sa jej stav mohol stupfiovat do paranoidnych bludnych obsahov, mohlo
by ddjst' k napadnutiu spolubyvajucich. Bolo vyjadrené podozrenie, €i umiestnena manzelovi nepodavala
utimujuce lieky, pretoze bol totalne timeny. Umiestnena bola na psychiatrickej klinike vySetrena prvy krat
uz dna 14.02.2023, uz vtedy podfa vyjadrenia lekéra bola tenznd, disforickd, labilnejSia, v mysleni bola
obsahovo primerand, bez vyslovene bludnych produkcii ale v kontakte uz bola senzitivna az paranoidna.
Boli jej predpisané lieky Tiapridal a Alprazolam, ktoré v pripade, Ze by ich uzivala, bol predpoklad, Ze by
sa jej stav mohol Ciastocne upravit’ a stabilizovat, no tieto lieky neuzivala, zrejme nasledkom &oho sa
jej neprimerané spravanie stupriovalo, ¢o dospelo az do Stadia, Ze bola umiestnena na psychiatrickom
oddeleni. Prijimajuca lekarka umiestnenej sa opakovane vyjadrila, Ze ak by sa pacientka neliecila,
nedodrziavala lieCbu, jej duSevna porucha by sa zhorSila, opakovali by sa paranoidné blidne obsahy,
stupfiovala by sa agresivita, mohla by ohrozovat seba alebo niekoho iného. Pod vplyvom paranoidnych
kultar, vysokej tenzie a afektivnej lability takato osoba prestane mat kontrolu na svojim spravanim
a konanim, ¢o moZze viest aZ k suicidalnemu konaniu, méZe sa dostat’ do nebezpelnych situécii, ktoré
nevie spravne vyhodnotit.

39.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze umiestnena v Case prijatia do
zdravotnickeho zariadenia bola nebezpecéna pre seba aj pre svoje okolie. Ambulantna lie€ba umiestnenej
nepostacovala, nakolko umiestnena neuzivala ani skor predpisanu lie€bu. NelieCenie psychického
stavu umiestnenej s ohfadom na vyjadrenie jej prijimajuceho lekara a stanovenej diagnézy méze viest
k vaznym negativnym dosledkom na jej zdravi.

40.

Sud mal v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu zistovat, ¢i umiestnenie A. B. nebolo len désledkom
nezhdéd medzi charitativnym zariadenim, kde bola umiestnend a fiou. Na zaklade vykonaného
dokazovania, vyjadrenia tak umiestnenej, ako aj vypovedi svedkov ma sud za preukazané, Ze
umiestnena bola u€astna viacerych konfliktnych situacii v zariadeni a aj inde, no uvedené automaticky
neznamena, Ze jej umiestnenie v zdravotnickom zariadeni bolo len désledkom tychto situacii a nezhéd
a akymsi aktom pomsty zo strany dobrovolni¢ky H. B., ako sa vyjadrila umiestnena. Vypoved svedkyne
H. B. sud vyhodnotil ako konzistentna a déveryhodnu, pri€om sud dospel k zaveru, Ze H. B. sa prave
naopak snazila umiestnenej pomahat v réznych situaciach, ktoré umiestnena zazivala potom, ako
prisla spolu s manzelom do C. C.. H. B. a jej manzel su dobrovolnikmi v rémci obCianskeho zdruZenia
Tenenet, Ukrajincom sprostredkovavali pracu, pomahali im umiestiovat deti do $kdl, vybavovali davky.
Na zaklade vypovede svedkyne H. B. sud nedospel k zaveru, Ze tato by sa umiestnenej chcela pomstit,



s umiestnenou komunikovala opakovane, v kazdom smere sa jej snazila poméct, a to aj tym, aby bola
z dévodu jej neprimeraného spravania vySetrena na psychiatrickom oddeleni.

41.

Skutonost, Ze umiestnena sa na zaklade vlastného vyjadrenia nikdy nelieCila na psychiatrické
ochorenie, neznamend, Zze umiestnena v skutoCnosti netrpi Ziadnym psychiatrickym ochorenim. Ani
argumenty umiestnenej, Ze ak by bola psychiatricky pacient, nemohla by sa starat 0 manzela, nie su
smerodajné. Podla nazoru sudu, osoba v €ase umiestnenia v psychiatrickom zariadeni nemusi mat
diagnostikované konkrétne psychiatrické ochorenie. Je mnoho pripadov, kedy az po tzv. prvozachyte
lekari dospeju k zaveru, ze osoba trpi duSevnym ochorenim. Dospiet k zaveru, Ze osoba trpi konkrétnym
duSevnym ochorenim si v8ak vyzaduje ur€ity ¢as, rovnako ako v tomto pripade. V €ase prevzatia
osoby do zdravotnickeho zariadenia teda postacuje, ak osoba vykazuje priznaky duSevného ochorenia,
v désledku ktorého je takato osoba nebezpecéna pre seba alebo pre svoje okolie.

42.

Sud sa zaroven nestotoZiuje s vyjadrenim pravneho zastupcu umiestnenej, Ze z dévodu, Ze pani M.
sa aktuélne nachadza v Rumunsku, v suasnosti dokonca v Bulharsku, teda je schopna cestovat’ a byt
v cudzine, jej psychicky stav nemo6Zze byt natolko vazny. Skuto€nost, Ze umiestnena je schopna cestovat
neznamena, ze netrpi duSevnym ochorenim, ktoré pri jeho nelieCeni méze ohrozovat' tak umiestnenu
ako aj jej okolie, napriklad aj jej manzela, a to aj s ohfadom na jeho zdravotné postihnutie.

43.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze obmedzenie osobnej slobody umiestnenej v ¢ase
jej prijatia v zdravotnickom zariadeni bolo nevyhnutné na ochranu jej zdravia a aj jej okolia, z dévodu
dihodobého neprimeraného spravania umiestnenej a nebol potrebny jej informovany suhlas v zmysle § 6
ods. 9 pism. d) zédkona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. KedZe na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze zdravotny stav umiestnenej si v €ase prijatia do zdravotnickeho
zariadenia vyzadoval jej hospitalizaciu, rozhodol tak, Ze prevzatie umiestnenej A. B., nar. XX XX.XXXX
do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné, v sulade so zakonom.

44.

Umiestnena bola prepustena zo zdravotnickeho zariadenia v sulade so zakonom po tom, ako
zdravotnicke zariadenie usudilo, Ze dalej nie su dané dévody obmedzujice volny pohyb osoby.
Umiestnena v Case jej prepustenia zo zdravotnickeho zariadenia odchadzala s diagnostickym zaverom
F22.0 Porucha s bludmi, F 43.2 Adaptacné poruchy.

45.

O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, kedZe mimosporové konanie je ovladané zasadou, Ze ucastnici konania si trovy,
ktoré im v konani vznikli, hradia sami.

46.
Sud zaroven rozhodol, Ze trovy dokazov (uplatnené svedoéné) a trovy prekladu znasa Stat (podla § 155
CSP kazdy ma pravo konat pred siudom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP
s poukazom na § 59 CMP). Odvolanie mbéze podat Uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Banska Bystrica, 25.08.2023

JUDr. Zuzana Kraj€ovicova

sudca
Za spravnost vyhotovenia:

Mgr. Katarina Slimakova



