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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava, sudkyfiou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobkyne J.. K. Z., nar.
XX. XX, XXXX, bytom T. XX, pravne zastupenej JUDr. Adrianou Krajnikovou, advokatkou so sidlom v
Kosiciach, Kuzmanyho 57, proti zalovanej ECOPRESS, a.s., Bratislava, Seberiniho 1, ICO: 31 333 524,
pravne zastupenej Malata, Pruzinsky, Hegedi$ & Partners, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Prievozska 4/
B, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:
zalobu o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v sume 70.000,- Eur zamieta,

zavazuje zalobkynu uhradit Zalovanej trovy konania pozostavajuce z trov prdvneho zastupenia
Zalovanej v sume 1.078,63 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna podanou Zalobou sa domahala zaplatenia 70.000,- Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy
od zalovane;j.

Zalobu oddvodnila nasledovne:

Zalobkyfa je sudnou exekutorkou. Jej exekuéna &innost bola povolena rozhodnutim Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 10225/2001-410 dria 19. 09. 2001 s u¢innostou od 01. 10. 2001.

Dha 29. 01. 2004 vtedajSi minister spravodlivosti SR E. rozhodnutim o doCasnom pozastaveni
vykonom exekutorského uradu v zmysle ustanovenie § 222 ods. 1 Zakona ¢&. 233/95 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekutorskej ¢innosti zalobkyni do€asne pozastavil vykon exekutorského Uradu z dévodu
zacatia disciplinarneho konania za zavazné disciplinarne previnenie podla ustanovenia § 220 ods. 2
Exekuéného poriadku. Toto rozhodnutie nadobudlo ucinnost dfiom dorucenia, t.j. 31. 01. 2004 a trvalo
do pravoplatného rozhodnutia v disciplinarnom konani, t.j. do 18. 10. 2007.

Disciplinarne konanie bolo rozhodnutim Disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie Slovenske;j
komory exekutorov €. 4DK 4/2004vzo diia 16. 09. 2004 preruSené do pravoplatného rozhodnutia
trestného konania vedeného pod €. CVS: PPZ-10/BKV-V-2004.

Po skonéeni trestného konania, ktoré bolo ukon&ené rozhodnutim samosudcu Specidlneho stdu &.
BB-4 TS 7/2005 zo dna 02. 12. 2005 v spojeni s uznesenim Najvy$Sieho sudu SR €. 2Tos/3/2006 zo



dfia 26. 10. 2006 tak, Ze vec bola postupena Disciplinarnej komisii Slovenskej komory exekutorov podla
ustanovenia § 222 ods. 2 Trestného poriadku, pretoZe sud zistil, Ze nejde o trestny &in, ale Zalovany
skutok by mohol prejednat’ ako disciplinarne previnenie iny organ.

Vo veci bolo rozhodnuté dna 16. 05. 2007 tak, ze disciplinarne obvinena zZalobkyria sa nedopustila
disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, preto v zmysle
ustanovenia § 227 ods. 2 Exekuéného poriadku disciplinarne opatrenie sa neulozilo. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 18. 10. 2007.

Rozhodnutim ministra spravodlivosti SR €. 18389/2006-41 zo dfia 11. 01. 2007 podla ustanovenia § 222
a nasl. Zakona €. 233/1995 Zb.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti bol obnoveny zalobkyni
vykon exekutorského uradu od 15. 01. 2007.

Tym, Ze Zalobkyha bola nespravodlivo disciplinarne stihana a mala pozastaveny vykon exekutorského
uradu v obdobi od 29. 01. 2004 do 15. 01. 2007, doSlo tak k neopravnenému zédsahu do jej osobnych
prav. Zalobkyna v tom éase musela &elit réznym invektivam, & uZ na verejnosti, pracovisku, ale aj v
rodinnom Zivote.

Samotny priebeh disciplinarneho a trestného konania bol velmi medializovany po celom Slovensku.
Medializacia bola vykonavana tlaCou, rozhlasom, televiziou a internetom. Medializacia celého konania
bola realizovana aj v denniku zalovane;j:

- 03. 02. 2004 Hospodarske noviny, str. 2, Spolo&nost a politika: ,Udajny podvod za 30 miliénov kordn...*
- 29. 07. 2004 Hospodarske noviny, str. 2, Spolo¢nost’ a politika: ,Obvinenie padlo na exekutorku®,

- 12. 08. 2004 Hospodarske noviny, str. 2, Spolo¢nost a politika: ,Obvinena exekutorka v dalSom
probléme*,

- 21. 09. 2004 Hospodarske noviny, str. 2, Spolo€nost a politika: ,M6Zu vySetrovat’ sudcu®,

- 08. 10. 2004 Hospodarske noviny, str. 2, Spolo¢nost a politika: ,Obvineny sudca®.

Zalovana vo svojom denniku, ktory ma mienkotvornt silu a $irokd publicitu podrobne rozobera R.
sudcu a exekutorku, ktoru identifikuje menom K. Z.. alebo Z. alebo R. exekutorka. Vzhladom na $iroko
medializovanu kauzu je z &lankov na prvy pohfad zrejmé, o koho ide. Je to zrejmé tak oby€ajnému
Citatelovi ako aj odbornej verejnosti.

Obsah uvedenych ¢lankov sved&i o tom, ze Zalobkyfa vraj mala konat v rozpore so zakonom,
podvodnickym spdsobom ako organizovana skupina, ktora cez rdézne prepojenia na ukon inych
subjektov vykonava podvodnicku €innost, pri ktorej ide o velmi vysoké sumy. V ¢lankoch bolo zverejnené
meno zalobkyne, informacia, Ze ma pozastaveny vykon exekutorského Uradu, ze je disciplinarne a
trestne stihana.

Zalovana v &lankoch uvadza nepravdivé Gdaje, podsuva Gitatelom Zalobkyfu ako neéestného
Cloveka, spochybriuje €innost Zalobkyne. Neopravneny zasah spoc€iva v rozSirovani nepravdivych sprav,
dotykajucich sa osobnosti obana v nepravdivom obvineni z ne€estného konania a uvahy o tom, €o sa
tym chcelo dosiahnut a k Eomu mu to malo sluzit. V ase, ked doslo k uverejneniu predmetnych ¢lankov,
nebolo preukazané pravoplatnym rozsudkom sudu alebo iného organu to, Ze Zalobkyfia predmetnu
¢innost' pachala a Ze sa jej vObec dopustila. Prave v tom spociva podstata neopravnenosti zdsahu
Zalovanej do osobnostnych prav Zalobkyne.



Uvedenim nepravdivych informacii Zalovana hrubym spdsobom zasiahla do osobnostnych prav
Zalobkyne, ¢im doslo k poskodeniu jej dobrého mena a povesti v Sirokom okoli, v rodine a v pravnickej
verejnosti.

Zalobkyna uviedla, Ze sa domaha zaplatenia nemajetkovej ujmy v konani o ochrane osobnosti podla
Obgianskeho zakonnika, pretoze v danom pripade moralne zadostucinenie by nebolo postacujice a
minulo by sa u€inkom. U Zalobkyni ide o osobu, u ktorej v zna&nej miere bola znizena jej déstojnost,
vaznost jej osoby v spolo¢nosti, pravnickej verejnosti. Suma, ktora sa touto zalobou pozaduje, by mala
zreparovat ujmu, ktora v suvislosti s ¢lankami nastala jednak u Zalobkyne ako u osoby, tak u zalobkyne
ako u verejného Cinitela.

Zalovana so zalobou nesuhlasila. Uviedla, Ze zverejnenim ¢&lankov a v nich obsiahnutych vyrokov
nedoslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobkyne, Zalovana vychadzala z informacii,
ktoré boli potvrdené a sprostredkované orgdnmi Statnej moci, vySka pozadovanej nemajetkovej ujmy je
neodévodnena a zjavne neprimerana.

K tvrdeniu Zalobkyne, Ze uverejnené informécie boli nepravdivé a pravdu skreslujuce, Zalovana uviedla,
Ze v Case uverejnenia predmetnych ¢lankov ni¢ nedokazovalo, Ze fakty tykajuce sa profesijnej €innosti
sudnej exekutorky su nepravdivé. V predmetnych ¢lankoch sa uvadzali vyroky o udajnom podvode s
dbrazom na charakter eSte stale prebiehajuceho vySetrovania a disciplinarneho konania. Informovanie o
tychto skuto€nostiach sa udialo bez zdsahu do prezumpcie neviny Zalobkyne. Vo vSetkych napadanych
¢lankoch su totiz pouzité vyrazy ako ,udajny“ a podmieriovaci slovesny ¢as, na zaklade ¢oho musi Citatel
¢lanku jednoznacéne dovodit, Ze informacie su domnienkami alebo predpokladmi, ktorych pravdivost
eSte musi byt nasledne overena. Napadnuté vyroky dalej mozno posudit' len z hfadiska daného dia a
nie neskorsieho vyvoja trestného konania a z tohto nasledne odvodzovat pravdivost resp. nepravdivost
vyroku. Na vyrok mozno prihliadat' jedine tym spdsobom, Ze v tom &ase eSte nikto nemohol poznat
vysledok trestného a disciplindrneho konania. NeskorSi vyvin v danej veci sa neméze vnimat’ tym
spbsobom, Ze kedZe sa uz dospelo k oslobodzujucemu rozsudku a k rozhodnutiu o obnoveni vykonu
exekutorského uradu, tak je vyrok automaticky nepravdivy. Bolo by nelogickym zdverom, ak by mohli
média a teda aj Zalovana informovat’ verejnost’ az po pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom konani a to
vzhladom na ulohu tlace, ktora pracuje predovSetkym s aktualnymi informéaciami (v tejto suvislosti Nalez
US SR II. US 326/09). Zaroven nebolo ani potrebné zo strany Zalovanej Ziadat Zalobkyfu o vyjadrenie,
pretoZe iSlo o informaciu o zalati vySetrovania udajného podvodu, o ¢om niet interpretatného sporu.
Motivom Zalovanej bol jednoznacne zaujem na Sireni dolezitych informacii v slobodnej spolocnosti.
Zalobkyna nespravne uvadza, Ze zalovana identifikuje vo svojich &lankoch Zalobkyfiu menom Z.. V
&lankoch sa nachadza jedine oznadenie K. Z.., sidna exekutorka, exekutorka. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovana neidentifikovala osobu Zalobkyne tak, aby ju bolo mozZné jednoznacne urc€it, kedZe meno bolo
anonymizované. Na zaklade tychto oznaceni Citatelia Hospodarskych novin nemohli osobu Zalobkyne
jednoznacdne identifikovat. Informacie o trestnom stihani Zalobkyne a vedeni disciplinarneho konania
proti Zalobkyni boli pravdivé, €o vyplyva i z predlozenych dGkazov a Zalobkyfia ich ani nepopiera.
Naopak, ¢o sa tyka informacii o spachani trestnej Cinnosti, tieto boli vZdy uvedené tym spésobom, Ze ide
o udajnu &innost, ktora je ale predmetom vySetrovania, z ¢oho Citatelia jednozna&ne museli pochopit,
Ze pravdivost tvrdeni moze byt s istotou preukazana az po skoncéeni uvedenych konani. Pritom, ako
bolo uvedené, Hospodarske noviny nemézu pri informovani o veciach verejného zaujmu &akat az
do pravoplatnosti rozhodnutia, nakolko by to bolo v rozpore s ich funkciou informovat’ o aktualnych
skuto€nostiach a pracovat s aktualnymi informaciami.

Zalovana zverejnila len faktické informacie, ktoré pochadzali od ministra spravodlivosti, ktory sa
vyjadroval priamo k predmetnému pripadu, v ramci ktorého bolo vySetrované aj konanie Zalobkyne.
Predmetné vyroky teda neboli vysledkom investigativnej Cinnosti zalovanej, ale iba zreprodukovanim
vyrokov ministra k danej veci. O tejto skutoCnosti svedCi aj fakt, ktory potvrdzuje monitoring médii
predlozeny zalobkyriou, ze vdanom ¢ase informovali o tejto kauze aj iné média odvolavajuc sa na vyroky
ministra. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava /dalej len ESpLP/ aj Ustavného sudu SR
vyplyva, Zze média maju pravo sa v dobrej viere spoliehat' na oficialne vyjadrenia verejnych Cinitefov bez
povinnosti overovat' si ich pravdivost.



Informacie sa tykali vySetrovania trestného Cinu, pricom ani v jednom c¢lanku nie je uvedené, ze
zalobkyna tento trestny ¢in spachala, prave naopak, z informacii uvedenych v textoch ¢lankov je zrejmé,
Ze vySetrovanie eSte stéle prebieha.

V tomto pripade sa dostali do konfliktu dve Ustavné prava a to pravo na slobodu prejavu podla ¢lanku
26 ods. 1 a 2 Ustavy SR na jednej strane a pravo kazdého na to, aby bola zachovana jeho fudska
dostojnost, osobna Cest, dobra povest ako i pravo na ochranu jeho mena garantované v ¢l. 19 ods. 1
Ustavy. Tlag podla ESpL'P zastava délezitu funkciu tzv. straZzneho psa verejnych veci (public watch dog)
a hra vyznamnu ulohu v pravnom State, pretoZze dovoluje slobodnua hru politickej diskusie. Tak ako to
uviedol Ustavny sid SR vo svojom Naleze Il. US 326/09, poukazujic na presvedgivost argumentacie
ESpLP a jeho autority, ,novinari maju (socialnu) povinnost poskytovat informacie a myslienky tykajuce
sa vSetkych zaleZitosti verejného zaujmu a verejnost ma pravo takéto informacie obdrzat. Vychadzajuc z
uvedeného ESpLP vo svojej judikature poskytuje Zurnalistom zvySenu mieru ochrany v porovnani s inymi
subjektmi slobody prejavu.“ Na Zalovanu sa teda vztahuje zvySena ochrana prislichajuc Zurnalistom v
ramci ich poslania informovat o dblezitych udalostiach a diani v spolo¢nosti.

Predmetny spor medzi zalobkynou a zalovanou sa tyka slobody prejavu, ktora je nevyhnutna pre
demokraciu a pre tvorbu verejnej mienky zalozenej na slobode otvorenej spolo¢nosti a potrebu novinarov
vyjadrovat sa k aktualnym zaleZitostiam verejnych veci. Podla Ustavného sudu SR ,k veciam verejnym
pritom nepochybne patri ¢innost organov verejnej moci vratane Cinnosti sudov a sudcov a taktiez innost
0s0b pdsobiacich vo verejnom zivote. Tieto ¢innosti mézu byt verejne posudzované, pri€om pri ich kritike
plati z principu demokracie vyplyvajlce Ustavna prezumpcia, Ze ide o kritiku dovolent* /N&lez Ustavného
sudu SR sp. zn. II. US 326/09 z 04. marca 2010/

U zalobkyne sa prelinala jej funkcia sudnej exekutorky s vtedaj$im postavenim subjektu podliehajicemu
disciplinarnemu konaniu a procesnym postavenim obvineného v tresthom konani, pri€om jej obvinenie
bezprostredne suviselo s vykonom funkcie. Z tohto hladiska nedoslo ani nemohlo déjst k zasahu do
osobnostnych prav, kedze zalovana informovala o veciach legitimneho zaujmu, uviedla jedine pravdivé
informacie, ktoré pochadzali od organov Statnej moci a zaroven dodrzala princip prezumpcie neviny
anonymizovanim mena Zalobkyne a uvedenim skuto&nosti, Ze konania, ktorych ulohou bolo posudenie
¢innosti Zalobkyne este stéle prebiehaju. Z tychto dévodov k zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyne
uverejnenim predmetnych &lankov nedoslo.

Zalovana v priebehu konania vzniesla namietku premi¢ania v zmysle § 100 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika a vychadzajuc z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/278/2007, v ktorom Najvyssi
sud SR vyslovil, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy,
ktoré sa premlCuje vo vieobecnej trojrocnej premiCacej lehote. Od uverejnenia ¢lankov, z titulu ktorych
bola Zaloba podana, do dfia podania Zaloby na sud, do 23. 07. 2010, do8lo k uplynutiu 3 ro€nej
premicacej lehoty, preto Zalobkyriou uplatfiovany narok z titulu nemajetkovej ujmy je premli€any.

V zmysle § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

V zmysle § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, ze bola v znacnej miere znizena ddstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

V zmysle § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



V zmysle § 100 ods. 2 prvej vety Obgianskeho zékonnika, preml€uju sa v8etky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava.

V zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - Rozhodnutim o vymenovani za sudnu exekutorku, Rozhodnutim
o do¢asnom pozastaveni vykonu exekutorského uradu, navrhom na zacatie disciplinarneho konania,
Rozhodnutim disciplinarneho senatu disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov, uznesenim
Specialneho stdu Pezinok o postupeni veci disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov,
uznesenim NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2To08/3/2006, Rozhodnutim Slovenskej komory exekutorov,
Rozhodnutim o obnoveni vykonu exekutorského uradu, fotokdpiou €lankov, vypisom z obchodného
registra ohladom Zzalovanej, fotokopiou pisomného plnomocenstva daného Zzalobkyrou JUDr.
Krajnikovej, listom od VSeobecnej zdravotnej poistovne, listom predloZzenym Zalobkyrnou, uznesenim o
vzneseni obvinenia, obsahom ¢lankov, ktoré su predmetom konania.

Predmetom konania bolo rozhodovanie o zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne Zalovanou
uverejnenim Clankov v denniku Zalovane;:

- 03. 02. 2004 Hospodarske noviny, str. 2, Spoloénost a politika: ,Udajny podvod za 30 miliénov korun...*
- 29. 07. 2004 Hospodarske noviny, str. 2, Spolo¢nost a politika: ,,Obvinenie padlo na exekutorku®,

- 12. 08. 2004 Hospodarske noviny, str. 2, Spolo¢nost’ a politika: ,Obvinena exekutorka v dalSom
probléme®,

- 21. 09. 2004 Hospodarske noviny, str. 2, Spolo¢nost’ a politika: ,M6zu vySetrovat sudcu®,

- 08. 10. 2004 Hospodarske noviny, str. 2, Spolo¢nost a politika: ,Obvineny sudca“.

Pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jeden z relativhe samostatnych prostriedkov
ochrany osobnosti fyzickej osoby, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje.( Rozsudok
NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 2 Cdo 278/2007)

Pravo na pefiazné zadostudinenie sa preml€uje, a to vo vieobecnej trojro€nej premliacej dobe, ktora
zacina plynut odo diia, kedy tento narok mohol byt uplatneny prvykrat. V danej veci premlacia lehota
zacala plynut’ odo dia nasledujuceho po uverejneni jednotlivych ¢lankov a skongila marnym uplynutim
trojro&nej preml&acej lehoty. Na plynutie trojroénej premli€acej lehoty nema vplyv ani priebeh trestného
konania a disciplindrneho konania vedeného proti Zalobkyni, ktorymi konaniami plynutie trojroCne;j
premliacej lehoty sa neprerusSilo. Trestné stihanie Zalobkyne bolo ukonéené uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo diia 26. 10. 2006, teda v priebehu plynutia preml€acej lehoty disciplinarne
konanie rozhodnutim disciplinarnej komisie SKE, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom 18. 10. 2007.

Zalobkyna uplatnila svoje pravo proti Zalovanej podanim zaloby datovanej zo diia 18. 08. 2009 na
Okresnom sude Michalovce diia 23. 07. 2010 oneskorene. Zalovany vzniesol namietku premiania
prava zalobkyne, ktorej sud vyhovel a zalobu o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
zamietol.

V zmysle § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci (podmienky konania).

Jednou z procesnych podmienok konania je zastupenie u€astnika v konani.



V priebehu konania sud sa vysporiadal s otadzkou zastupenia Zalobkyne, nakolko pisomné
plnomocenstvo dané Zalobkyriou JUDr. Krajnikovej na zastupovanie Zzalobkyne v konani sa nenachadza
v spise. Na vyzvu sudu pravna zastupkyna Zalobkyne nepredloZila rovnopis plnomocenstva zo dia 06.
05. 2011, predloZila iba fotokdpiu plnomocenstva, na ktorej listine je necitatelny datum vyhotovenia.

V zmysle § 25 ods. 1 O.s.p., ako zastupcu si U€astnik mdze vzdy zvolit advokata, plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit.

K prevzatiu pravneho zastupenia advokatom, t.j. k poskytovaniu pravnej sluzby klientovi, dochadza
uzatvorenim zmluvy o poskytovani pravnej sluzby, ku ktorému dojde v zmysle § 43a a 43c Obcianskeho
zakonnika v okamihu, ked dostato€ne urcity navrh jednej zmluvnej strany prijme druha strana, ktorej
je navrh urceny.

Vychadzajuc zo zhodnych tvrdeni Zalobkyne a JUDr. Krajnikovej, Ze pravne zastupenie vzniklo na
zaklade pisomného plnomocenstva zo dfia 06. 05. 2011, ktoré pravne zastupenie trva, sud konal
s JUDr. Krajnikovou, ako s pravnou zastupkyrnou Zalobkyne a vychadzajuc z vyjadrenia Zalobkyne
na pojednavani dfia 04. 12. 2012, kde uviedla, ze JUDr. Krajnikovd splnomocnila na svoje pravne
zastupovanie v danom konani a jej pravne zastupenie JUDr. Krajnikovou trva a JUDr. Krajnikova
konala ako pravna zastupkyna Zalobkyne, vyjadrovala sa k veci v mene Zalobkyne, zu&astriovala sa
pojednavani. Nakolko v danom pripade pre platnost pravneho zastupenia nie je potrebné pisomné
plnomocenstvo, sud z vysSie uvedenych dévodov nedostatok pisomného plnomocenstva povazoval
za zhojeny vyjadrenim Zalobkyne k trvaniu pravneho zastupenia a konanim JUDr. Krajnikovej v mene
Zalobkyne a dospel k zaveru Ze v priebehu konania pravne zastupenie Zalobkyne JUDr. Krajnikovou trva.

V zmysle § 101 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol t¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznacia dékazné prostriedky a ze dbaju
na pokyny sudu.

V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokracuje v konani, aj ked su UcCastnici necinni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoZiadal z déleZitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Pravna zastupkyfia Zalobkyne podanim doru¢enym sudu dna 12. 02. 2013 poziadala o odrolenie
pojednavania ur€eného na den 12. 02. 2013 na iny termin z dévodu, Ze nie je vyrieSena otazka jej
pravneho postavenia v konani, nakolko z dévodu chybajuceho pisomného plnomocenstva zo dia 06.
05. 2011 v spise poziadala Krajsky sud v KoSiciach o preSetrenie vybavenia staznosti fiou podanej vo
veci a je potrebné vyCkat na rozhodnutie o preSetreni vybavenia staznosti Krajskym sudom v KoSiciach.

Sud navrhu na odroCenie pojednavania uréeného na deni 12. 02. 2013 z vysSie uvedeného dévodu
nevyhovel, pretoze ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti nie je dévodom na odrocenie
pojednavania a iny vazny dévod v sulade s ustanovenim § 119 O.s.p. pravna zastupkyna zalobkyne ani
zalobkyna neuviedli.

Termin pojednavania uréeny na 12. 02. 2013 pravna zastupkyna Zalobkyne a Zalobkyha brali na vedomie
na pojednavani dfia 04. 12. 2012, bolo im doruené vyjadrenie Zalovanej zo dia 29. 11. 2012 s prilohami
obsahujucimi obsah &lankov, ktoré su uvedené v Zalobe a ktoré boli predloZzené Zalovanou, ku ktorym
listinam sa nevyjadrili.

Vychadzajuc z ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal na pojednavani diia 12. 02. 2013 v
nepritomnosti Zalobkyne a jej pravnej zastupkyne s prihliadnutim na obsah spisu a vo veci rozhodol.



Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého UspeSny
u€astnik ma pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania.

V danom pripade trovy konania na strane zalovanej, ktora bola v konani Uuspesna pozostavaju z trov
pravneho zastupenia Zalovanej advokatom.

Trovy pravneho zastipenia vzniknuté na strane Zalovanej sud posudil v zmysle Vyhlasky MS SR ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a pozostavaju z
nasledovnych poloZiek:

1/ tarifnej odmeny po 91,29 Eur za jeden ukon pravnej sluzby vychadzajuc z tarifnej hodnoty sporu, zo
sumy 2.000,- Eur podla § 10 ods. 8 citovanej vyhladky a to :
- prevzatie a pripravu zastupenia po 91,29 Eur,

- UCast na pojednavani na Okresnom sude Roznava diia 10. 07. 2012 vo vySke 1 tarifnej odmeny v
sume 22,82 Eur,

- u€ast' na pojednavani na Okresnom sude Rozfiava diia 21. 09. 2012 po 91,29 Eur,
- pisomné vyjadrenie zo dna 29. 11. 2012 po 91,29 Eur

- UCast na pojednavani na Okresnom sude Roznava diia 04. 12. 2012 vo vySke 1 tarifnej odmeny v
sume 22,82 Eur,

- u€ast' na pojednavani na Okresnom sude Rozfava diia 12. 02. 2013 po 91,29 Eur,
- spolu 410,80 Eur,

2/ rezijného pausalu v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky po 7,63 Eur za 5 ukonov vykonanych v
roku 2012 a za jeden ukon po 7,81 Eur vykonany v roku 2013, celkom 45,96 Eur,

3/ 20 % DPH v zmysle § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky zo sumy 456,76 Eur (z tarifnej odmeny a rezijného
pausalu) Comu zodpoveda suma 91,35 Eur,

4/ nahrady hotovych vydavkov v zmysle § 15 citovanej vyhlasky v sume 20,27 Eur - pomerna ¢ast zo
sumy 150,- Eur za jednorazovy monitoring TASR - CD v cene 150,- Eur za 37 ¢lankov, z ktorych pre
konanie sp. zn. 9C/164/2010 bolo pouzitych 5 ¢lankov,

5/ ndhrady cestovného (zakladna nahrada + spotrebované pohonné hmoty) v zmysle § 15 pism. a/
citovanej vyhlasky:

- dna 10. 07. 2012 cesta z LuCenca na Okresny sud Rozfiava a spat, 184 km, zakladna nahrada za 1
km = 0,183 Eur, spotreba 11/100 km = 6,5, cena za 1| = 1,39 Eur, spolu 50,320 Eur,

- dna 21. 09. 2012 cesta z Luéenca na Okresny sud Roznava a spat, 184 km, zakladna nahrada za 1
km = 0,183 Eur, spotreba 11/100 km = 6,5l, cena za 11 = 1,50 Eur, spolu 51,552 Eur,

- dnia 04. 12. 2012 cesta z Luenca na Okresny sud RoZnava a spat, 184 km, zakladna nahrada za 1
km = 0,183 Eur, spotreba 11/100 km = 6,5l, cena za 11 = 1,44 Eur, spolu 50,882 Eur,

- dna 12. 02. 2013 cesta z Lu€enca na Okresny sud Rozfava a spat, 184 km, zakladna nahrada za 1
km = 0,183 Eur, spotreba 11/100 km = 6,5I, cena za 11 = 1,42 Eur, spolu 50,655 Eur,

- spolu nahrada cestovného za vykonané cestu 203,41 Eur,



6/ nahrady za stratu ¢asu (Cas straveny cestou do miesta pojednavania a spat) v zmysle § 17 citovanej
vyhlasky:

- dia 10. 07. 2012, cesta z Lu€enca na Okresny sud Rozhava a spat, pocet zacatych polhodin = 6,
nahrada aj za zacatu polhodinu = 12,71 Eur, spolu 76,26 Eur,

- dia 21. 09. 2012, cesta z LuCenca na Okresny sud Rozhava a spat, poCet zacatych polhodin = 6,
nahrada aj za za&atu polhodinu = 12,71 Eur, spolu 76,26 Eur,

- diia 04. 12. 2012, cesta z Lu€enca na Okresny sud Roznava a spat, pocet zacatych polhodin = 6,
nahrada aj za za€atu polhodinu = 12,71 Eur, spolu 76,26 Eur,

- dha 12. 02. 2013, cesta z LuCenca na Okresny sud Rozhava a spat, pocet zacatych polhodin = 6,
nahrada aj za zacatu polhodinu = 13,01 Eur, spolu 77,06 Eur,

- nahrada za stratu ¢asu spolu 306,84 Eur.

Celkové trovy pravneho zastupenia €inia 1.078,63 Eur, k nahrade ktorych bola zalobkyna zaviazana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajsieho sudu do 15
dni odo dia dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



