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Spisova znacka: 13C/658/2012
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkyriou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, v konani zastipeny advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti zalovanej: R. V., nar.
XX XX XXXX, C., Z.. 0. XXXX/XX, o zaplatenie 47,80 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Sud navrh na zaplatenie sumy 47,80 eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 47,80 eur od
6.9.2009 az do zaplatenia zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 3 Zmluvy o pripojeni z 5.5.2008 v zneni: "V pripade
poru$enia zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika (najmé hociktorej povinnosti uvedenej v bode 2
tejto zmluvy alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c)
V&eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny
uhradit Podniku zmluvnu pokutu v sume 1.440,- SK." je neprijatelna.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu diia 5.9.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 47,80 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 6.9.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Navrh odévodnil tym, Zze Zmluvou o postupeni pohladavok zo 16.12.2011 postupca - spolo¢nost’ Slovak
Telekom, a.s. postupila na Zalobcu ako postupnika pohladavku vod&i Zalovanej, ktora uzavrela s
pravnym predchodcom Zzalobcu zmluvu podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z.. Povinnostou Zalovane;j
bolo riadne odoberat sluZbu a platit za Au. V pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu
predchodcovi jej vznikla povinnost uhradit zmluvna pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve/
Dodatku o pripojeni. V uvedenom pripade je Zalovana sankcionovand za to, Ze nedodrzala konkrétne
uréené povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy o pripojeni. Keby Zalovana splnila povinnost riadne a
vCas uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto platieb postupne splnila svoj
zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit Zalovanej mobilny
telefon, pripadne program sluzieb, za zlavnenu cenu.

Na vyzvu sudu Zalobca v podani zo 7.2.2013 tvrdil, Ze zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh zalovaného,
ale zabezpecluje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému - sluzbu Relax 60
za zlavneny pausal 355,80 eur v pripade 12 mesacnej viazanosti Zalovaného, ked Standardna cena
bola 439,10 Sk s DPH. Celkova vys$ka zlavy za 12 mesiacov bola 999,60 Sk. Zalobca dalej uviedol, Ze
Zalovany v danom pripade nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym



za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Za to bola
jeho SIM karta vypojené z prevadzky, ¢im Zalovany porusil povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu po
dohodnutu dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti
postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho zastupcu Zalobcu zabezpedit
Zalovanému program sluZieb za zlavnenu cenu.

Zalovana v prilohe pripisu doruéeného sudu 8.2.2013 dorugila sudu aj fotokdpiu postového podacieho
listka, podla ktorého dria 7.2. 2013 uhradila na et XXXXXXXXXX/XXX pod VS XXXXXXXXX sumu
47,80 eur. V pripise uviedla, ze zZalobcovi uhradila jeho pohfadavku.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu
Zalobcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu ako aj
Spr. 68/12, najma Zmluvou o postupeni pohfadavok z 7.12.2011 spolu s prilohou €. 4.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok z 7.12.2011 vyplyva, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako
postupca postupila na zalobcu ako postupnika pohladavky voci diznikom uvedenym v prilohe zmluvy, v
ktorej je uvedena aj pohladavka vodi zalovanej vo vyske 47,80 eur.

Z formularového tlaCiva spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., oznaéenom ako Zmluva o pripojeni
vyplyva, Ze Zalovanda na tlacive vyplnenom uvedenou spoloénostou dfia 5.5.2008 potvrdila prevzatie
jednej mikroprocesorovej SIM karty na €islo XXXXXXXXXX pre program sluzieb Relax 60 za zlavneny
mesacny pausal 355,80 Sk s DPH, ktory sa zalobca zaviazal Zalovanej poskytovat’ po dobu 12 mesiacov.
Podla bodu 3 uvedenej zmluvy, v pripade porusenia zmluvnych povinnosti a nasledného vypojenia SIM
karty zo strany podniku, bola Zalovana povinna zaplatit postupcovi zmluvna pokutu vo vySke 1440,- Sk.

Spolocnost T-Mobile Slovensko, a.s., ako poskytovatel sluzieb zo zmluvy o pripojeni fakturoval
zalovanej fakturou s variabilnym symbolom 7907592881, ktora bola splatna do 5.9.2009, zmluvnu
pokutu vo vyske 47,80 eur.

Z cCinnosti sudu je zname, Ze spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s., zanikla bez likvidacie po zlu¢eni
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. s uvedenou spolo¢nostou aod 1.7.2010 spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s., ako univerzalny pravny nastupca, prebral celé imanie, vSetky prava a povinnosti, zavazky a
pohladavky zaniknutej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s..

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ (1) Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
u€astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 43 ods.1 zakona ¢islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 zakona €islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluZzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla § 43 ods.3 pism. ¢) citovaného zakona o elektronickych komunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods.5 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit od zmluvy
o pripojeni podla pism. b) ak uc€astnik nezaplatil cenu za poskytnutl sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti, podfla pism. e) ak u€astnik opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 42 ods.1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su u€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky. Podla § 120
ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré
z oznaCenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju ucastnici,
ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. | O.s.p.).

Dokazovanim vykonanym z listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze spoloc¢nost Slovak Telekom,
a.s. postupila na zalobcu zmluvou z 7.12.2011 aj pohladavku voci Zalovanej v zalovanej vyske 47,80
eur. Sud mal dalej za preukazané, ze dna 5.5.2008 spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s., vyhotovila
Zmluvu o pripojeni. Sud uvedenu zmluvu povazuje za zmluvu o pripojeni podla § 43 ods. 1 zakona ¢.
610/2003 Z.z., ktora je s poukazom na predmet ¢innosti uvedenej spolo¢nosti mobilného operatora aj
zmluvou spotrebitelskou podla § 52 a nasl. OZ v zneni u€innom do 31.10.2008.

Ani z navrhu vo veci a ani z predloZenych listinnych dékazov sud nemal za preukdzané, Ze by
zalovana poruSila niektord zmluvnu povinnost a nemal ani preukazané, Ze v désledku poruSenia
niektorej z viacerych zmluvnych povinnosti Zalovanej Specifikovanych v zmluve o pripojeni a
zabezpecenych zmluvnou pokutou po 1 440,- Sk, doSlo ,k naslednému vypojeniu SIM karty” Zalovanej
spoloénostou mobilného operatora, priom podla nazoru sudu, z jazykového vykladu prvej vety
zmluvného ustanovenia bodu 3 Zmluvy o pripojeni z 5.5.2008 o povinnosti Ugastnika zaplatit zmluvnu
pokutu (v pripade porusenia zmluvnych povinnosti a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku )
je zrejmé, Ze ide o kumulativne podmienky naroku postupcu na zmluvnu pokutu, zdbéraznené aj
spojkou ,a“. Zalobca nepreukazal ani zavazok Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po
dobu 12 mesiacov a jeho porudenie. Naopak, Zalobca preukazal, Ze v bode 1. zmluvy z 5.5.2008 sa
postupca zaviazal poskytovat Zalovanej dohodnuty program sluzieb po dobu 12 mesiacov. Zalobca
na preukzanie dévodnosti svojho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, teda preukazanie porusenia
zmluvnej povinnosti Zalovanou, napriek vyzve sudu zo 4.12.2012, nedoplnil skutkové tvrdenia a
neoznacil ziadny dékaz, a to az do vyhlasenia dokazovania za skoncené. PredloZenie faktury na sumu
464,- Sk, resp. 993,50 Sk, resp. 50,- Sk, bez doplnenia skutkovych tvrdeni ohladne tychto konkrétnych
faktdr, nepreukazuje tvrdenie zalobcu o poruseni zmluvnych povinnosti Zalovanou, najma ked zalobca
sa v danej pravnej veci nedomaha zaplatenie tychto fakturovanych sim. S poukazom na § 120 ods.
1 O.s.p. sud dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazania svojho tvrdenia o
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Tvrdenie Zalobcu, Ze zmluvna pokuta zabezpecluje benefity poskytnuté Zalovanej je v rozpore s
ustanovenim § 544 ods. 1 OZ, podla ktorého je zmluvna pokuta sankciou za porudenie zmluvne;j
povinnosti, ktora stiha toho, kto tuto povinnost porusi. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvna pokuta
zabezpecuje splnenie zmluvnych povinnosti a nie benefity, za ktoré vSak Zalobca povaZuje predmet
zmluvy o pripojeni z 5.5.2008.



Sud skumal aj platnost’ dojednania o zmluvnej pokute. Je evidentné, Zze formular Zmluvy o pripojeni
bol spolognostou T-Mobile Slovensko, a.s. vyhotoveny vopred. Zalovana tento $tandardny formular
uvedeného mobilného operatora ako dodavatela v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi zmluvy o
pripojeni nepochybne su, podpisala dfia 5.5.2008 bez moznosti ovplyvnit text predtlace formularu,
ktory v bode 3 zmluvy o pripojeni obsahuje vopred naformulovanu jednostrannu povinnost Zalovane;j
ako ucCastnika, v pripade poruSenia niektorej z jej (viacerych) povinnosti a nasledného vypojenia
SIM karty, uhradit postupcovi zmluvnu pokutu vo vySke 1 440,- Sk. Tejto povinnosti spotrebitela
pritom nezodpoveda Ziadne jeho opravnenie, a tak povinnost zaplatit zmluvni pokutu spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktorého
povinnostou je platit cenu sluzieb v€as. Predmetom zmluvy o pripojeni bol zavazok Zalobcu poskytovat
Zalovanej program sluzieb Relax 60 za cenu 355,80 Sk s DPH po dobu 12 mesiacov. Z takto
formulovaného predmetu zmluvy o pripojeni nie je zrejmé zvyhodnenie Zalovanej. Podla nazoru sudu
sa nejedna o zalobcom tvrdené zvyhodnenie (benefit) Zalovanej, ked ucastnici zmluvy sa dohodli na
zavazku Zalobcu. Sud nemal preukazané ani splnenie podmienok pre pripadnu zodpovednost Zalovanej
za Skodu postupcu.

Vzhladom na nemoznost zalovanej ovplyvnit text zmluvnych dojednani v mobilnym operatorom vopred
formulovanom tlacive zmluvy o pripojeni, sud zmluvné dojednania o povinnosti spotrebitela - Zalovanej,
ako ucastnika zmluvy o pripojeni - zaplatit zmluvnu pokutu povazuje za neprijatefni zmluvnu podmienku
podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ v zneni u€innom do 31.10.2008, za pomoci ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice
Rady ¢. 93/13/EHS ako vykladového pravidla. Tento vyklad obsahu zmluvy je s poukazom na § 54
ods. 1, 2 OZ v citovanom zneni pre spotrebitela aj priaznivejsi, kedze spotrebitel sa neméze vopred
vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie
(obdobne aj uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 5M Cdo 20/2009 z 25.1.2011). Zalobca v tomto
sporovom konani ovladanom zasadou prejednacou nevyprodukoval, podfa § 101 ods. 1 O.s.p. a §
120 ods. 1 O.s.p., ziadny dbkaz preukazujuci skutocnost, zZe neprijatelna zmluvna podmienka (zavazok
Zalovanej zaplatit zmluvnu pokutu v pripade porusSenia jej povinnosti) bola so Zalovanou individualne
dohodnuta, teda, Zze zalovana mala moznost ovplyvnit dojednania o zmluvnej pokute v Standardnom
formulari Dodatku k zmluve o pripojeni. Neprijatelna zmluvna podmienka je s poukazom na § 53 ods. 5
citovaného zakona neplatnou ako celok. Spotrebitel v spotrebitelskych zmluvach o pripojeni, s vynimkou
programu a podpisu zmluvy, takmer ziadnym spdsobom neparticipuje na koncipovani zmluvy. Preto je
zakotvena v ustanoveni § 54 OZ pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktord spotrebitelom, kontrolou
zmluvnych podmienok, poskytuje Stat prostrednictvom sudov. Fakticka nerovnost medzi dodavatelom
a spotrebitelom pri vzajomnej kontraktacii spotrebitelskych zmlav v neprospech spotrebitela je zjavna a
viaceré rozhodnutia Studneho dvora EU na to poukazuiju (napr. rozsudok C-168/05 Mostaza Claro, bod
25,26,27 ). Sudy su zo zakona povinné podrobit sudnej kontrole zmluvné podmienky s cielom vylucit
zo zivota beznych spotrebitelov neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu zZivota, ¢o bolo nakoniec
aj cielom ¢&l. 6 citovanej smernice 93/13/ES ,,postarat sa, aby spotrebitelov neprijatelné klauzuly v
zmluvach nezavazovali“.

Obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnych spotrebitel'skych zmluvach totozného mobilného
operatora uz bola predmetom sudnej kontroly a sudy ju (pravoplatne) povazovali za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, napr. v rozsudkoch Okresného sidu Komarno sp. zn. 13C/125/2012, Okresného sudu
PreSov sp. zn. 17C/46/2012, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/61/2012 a Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 11C/369/2011, ktoré su pristupné aj verejnosti na internetovej stranke Ministerstva
spravodlivosti SR (www.justice.gov.sk).

S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a citované pravoplatné rozsudky je zalobca povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Neprijatelna zmluvna podmienka je s poukazom na § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom do 31.10.2008
(absolutne) neplatnou ako celok, preto je vylicené pripadné moderovanie zmluvnej pokuty podla
ustanovenia § 545a OZ, ktoré nadobudlo ucinnost od 1.1.2008. Aj Sudny dvor ES v rozsudku zo 14.
juna 2012 vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA proti Joaquin Calderéon Camino konstatoval,
Ze Vnutrodtatny sud nemdze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom. Z uvedeného dévodu (neprijatelna zmluvna podmienka)



sud navrh Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 eur zamietol bez akéhokolvek
uvazovania o jej pripadnom znizeni moderaciou, ked' ,dojednanie” o zmluvnej pokute sud povaZzuje za
absolutne neplatné, a tak je vyluceny aj postup podla § 41 OZ .

Ak nie su splnené podmienky pre zaviazanie zalovanej na plnenie zalované titulom zmluvnej pokuty,
nemozno dosiahnut plnenie sumy 47,80 eur na rovnakom skutkovom zaklade a na zaklade tych istych
skutoCnosti z iného, ako uplatneného pravneho dévodu (zmluvna pokuta), kedze zalobca v danom
pripade nenavrhol zmenu petitu na zaklade inych skutkovych okolnosti.

Sud v sulade s § 153 ods. 3 O.s.p. vo vyroku rozsudku ur¢il, ktord zmluvnt podmienku povazuje za
neprijatelnu. , pricom takéto urCenie je v danom pripade dévodné aj podla § 153 ods. 4 O.s.p..

Z uvedenych dovodov (neunesenie dokazného bremena na preukazanie dévodnosti uctovania zmluvnej
pokuty Zalovanej a neprijatelna zmluvna podmienka) sud navrh Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty
zamietol. NavySe, Zalobca do rozhodnutia sidu vo veci nijako nereagoval na platbu sumy 47,80
eur, ktoru Zalovana uhradila dfia 7.2.2013 na bankovy ucet uvedeny v Zalobnom navrhu Zalobcu, pod
variabilnym symbolom tam uvedenym.

Zalobca sa domahal aj zaplatenia 9% uroku z omeskania roéne zo sumy Zalovanej zmluvnej pokuty od
6.9.2009 az do zaplatenia. Zalobca v konani nepreukézal dévodnost Zzalobného navrhu v &asti zaplatenia
zalovanej istiny a obdobne nepreukazal ani dévodnost svojho navrhu na prislusenstvo zalovanej istiny
s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ, v spojeni s § 3, nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z..

Sud o nahrade trov celého konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V danom pripade bola GspeSnym
géastnikom Zalovana, ktora postupom podla § 151 ods. 1 O.s.p. nenavrhla rozhodnut o trovach konania.
Zalovanej v konani ani Ziadne trovy nevznikli, a tak jej sud nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno,

Pohraniéna &. 6, Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho odvolatel

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



