Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 16C/174/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1212215162

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Bielikova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2013:1212215162.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci
navrhovatelky: I. A., E.. XX.XX.XXXX, I. G. XXXX/XA, I., zast. X. D., E.. XX.XX.XXXX, I. Z. X, |., proti
odporcom: I/ U. S., E.. XX. XX XXXX, I. Z. XX, G., Il A. S., E.. XX XX XXXX, I. Z.E. XX, G., lll/ REAL
MAKLER, s.r.0., so sidlom Vinice 293, Svaty Jur, ICO: 34 127 305, vSetci zast. JUDr. Janou Uhrinovou,
advokatkou so sidlom Bezru€ova 1, Bratislava o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi v |. rade a odporcovi v Il. rade spolo€ne a nerozdielne
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 180,22 Eur na uéet pravnej zastupkyne odporcov, JUDr.
Jany Uhrinovej, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., €islo tctu: XXXXXXXX/XXXX, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcovi v I. rade sa nahrada trov konania nepriznéava.

Sud vracia navrhovatelke sudny poplatok za navrh v sume 92,87 Eur, ktory jej bude po pravoplatnosti
tohto uznesenia poukazany cestou Danového uradu Bratislava.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 13.06.2012, podanym na tunajsi sud dria 21.06.2012, sa navrhovatefka domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ur¢€il, Ze zosnuli U.. L. A. W. W. A. boli ku dfiu smrti bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti blizSie Specifikovanych v navrhu. Navrhovatelka sa zaroverh domahala,
aby sud uloZil odporcom povinnost zaplatit navrhovatelke spolo€ne a nerozdielne nahradu trov konania.

Pisomnym podanim podanym na tunajsi sud dia 24.01.2013 vzala navrhovatelka svoj navrh v celom
rozsahu spat, pricom neuviedla dévod spatvzatia navrhu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi? v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud v sulade s dispoziénym prejavom navrhovatelky konanie o uréenie vlastnickeho prava zastavil,
pri¢om nesuhlas odporcov nezistoval, nakolko by bol v zmysle ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p. neucinny.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Navrhovatelka procesne zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit, a preto je povinna nahradit odporcom
trovy konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia odporcov advokatkou v sume 180,22 Eur
za 4 ukony pravnej sluzby:

1/ prevzatie a priprava zastupenia dna 22.08.2012;

2/ $tudium spisu na sude dnha 31.08.2012;

3/ pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu zo diia 03.09.2012;

4/ ucast na pojednavani dna 30.01.2013, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.

Vypoctovym zakladom na uc€ely vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva SR za prvy
polrok predchadzajuceho kalendarneho roka. Podla vyjadrenia Statistického uradu SR bola priemerna

mesacna mzda zamestnanca hospodarstva v prvom polroku 2011: 763,- Eur a v prvom polroku 2012:
781,- Eur.

Trovy pravneho zastipenia odporcov advokatom (vycislené v podani zo dfia 01.02.2013) pozostavaju
z nasledovnych poloziek:

A. odmena advokata:

- 2 Ukony pravnej sluzby po 58,69 Eur za jeden UKON..........ccccceeviiiiiiiieenennnn. 117,38 Eur
- 2 Ukon pravnej sluzby po 14,67 EUN........cooiiiiiiiiiii e 29,34 Eur
SPONU e ———————————————————— e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaans 146,72 Eur

B. nahrada hotovych vydavkov za jednotlivé ukony pravnej sluzby:

- rezijny pausal (rok 2012): 3 X 7,63 BUN......ooriiiiiiiieeee e 22,89 Eur
- rezijny pauSal (rok 2013): 1 X 7,81 EUN....coviiiiiiiie et 7,81 Eur
- vyhotovenie fotokdpii priloh k navrhu na za€atie konania...........cc..cccccecvvvveenn. 2,80 Eur
SPOIU e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaes 33,50 Eur

Vyska trov pravneho zastipenia bola stanovena v sulade s § 11 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1, ods. 5
pism. b)a ods. 8, § 15 a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Tunajsi sud v sulade s § 14 ods. 8 a § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. priznal advokatovi
odmenu za Stadium spisu na sude vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny, nakolko
ma za to, ze predmetny ukon, ktory nie je uvedeny v § 14 odsekoch 1 az 3 vyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z.,
je svojou povahou a uc€elom najblizSie ukonu uvedenému v § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky &. 655/2004
Z. z., t.j. zastupovaniu alebo obhajobe na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo
zastupovaniu a obhajobe na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.

Sudvsulades§ 151 0ds.1,2,4 O.s.p.a§72, § 73 vyhlasky €. 543/2005 Z.z. nepriznal odporcovi v |. rade
nahradu trov konania, t.j. ndhradu hotovych vydavkov spocivajucich v cestovnom a strate na zarobku,
nakolko odporca v I. rade tieto trovy bliZSie neurcil a nevycislil. Navrh na rozhodnutie o trovach podal
odporca v |. rade na pojednavani dria 30.01.2013, priCom ho sud vyzval, aby ich bliZSie urcil a vycislil.
Odporca na vyzvu sudu nereagoval a trovy spocivajice v cestovnom a v strate na zarobku doposial
blizSie neurcil a nevycislil. Zo spisu nevyplyva vyska tychto trov a ani mozny spésob ich vypoctu. Sudu
nie je znama vySka mzdy odporcu v |. rade a ani miesto, z ktorého cestoval do Bratislavy na pojednavanie
dna 30.01.2013.

O vréateni sudneho poplatku rozhodol sud v sulade s § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz. Okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej viak 6,63 eur.

Navrhovatelka dna 24.07.2012 zaplatila na zaklade vyzvy sudu sudny poplatok za navrh v sume
199,- Eur. Sudny poplatok bol zau¢tovany pod variabilnym symbolom €. XXXXXXXXXX. TunajSi sud
uznesenim zo dfia 19.09.2012 &.k. 16C/174/2012-36 rozhodol o vrateni preplatku vo vyske 99,50 Eur
navrhovatelke cestou Dariového Uradu Bratislava. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dria 18.10.2012 a dria 30.10.2012 bolo doru€ené Daflovému uradu Bratislava.

Vzhladom k spatvzatiu navrhu na zacatie konania pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o vrateni
kratenej Casti sudneho poplatku navrhovatelke v sume 92,87 Eur (rozdiel medzi zaplatenym sudnym
poplatkom v sume 99,50 Eur a sumou 6,63 eur) cestou danového uradu prislusného podla sidla
poplatnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



