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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Ki$ovej a JUDr. Dany Siffalovi¢, v pravnej veci zalobcu: T.. S. D., F.. XX XX.XXXX,
T. U. XXX/XXX, XXX XX S., zast. JUDr. Vlasta Lehutova, advokat, Maticné namestie 2847/3A, 022 01
Cadca, proti Zalovanému: OVB Allfinanz Slovensko a. s., Kukuriéna 8, 832 48 Bratislava, ICO: 31 361
358, o zaplatenie 2.792,83 eur a o vzajomnej Zalobe o zaplatenie 2.191,70 eur, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava lll ¢€.k. 24C/125/2018-121 zo dria 10. novembra 2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill ¢.k. 24C/125/2018-121 zo dna 10.
novembra 2020 v napadnutej Casti |. a lll. vyroku potvrdzuje.

Zalovany nema proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej len ,sud“) I. vyrokom Zalobu zamietol, Il. vyrokom
vzajomnu Zalobu zamietol a Ill. vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov
konania.

Rozhodol tak s poukazom na ust. § 672a ods. 1, 2, § 358, § 269 ods. 2, § 391 ods. 1, § 397, § 404
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ), § 544 ods. 1, § 580 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou s navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dna
11.10.2018, doslou sudu dia 07.11.2018, sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozZi
zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.792,83 eur. Dfia 11.12.2019 si voc€i zalovanému uplatnil
aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40 eur a nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zalovana suma predstavovala zadrzané provizie, ktoré mu Zalovany nevyplatil
ani po pisomnych vyzvach.

Zalobca tvrdil, Ze medzi stranami bola diia 08.11.2013 uzatvorena zmluva o spolupraci v sulade s §
269 ods. 2 OBZ a § 9 zakona €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve.
Zalobca ako spolupracovnik bol samostatne zarobkovo &inna osoba a podfa zmluvy vykonaval finanéné
sprostredkovanie v postaveni podriadeného finanéného agenta. Zalovany je samostatnym finanénym
agentom a je zapisany v registri samostatnych finanénych agentov vedenom Narodnou bankou
Slovenska (NBS) pod €. 113. Na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dia 02.07.2014 podal Zalovany navrh na
zruSenie zapisu Zalobcu v registri finanénych agentov a finanénych poradcov. Listom zo dfia 01.08.2014
Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze jeho zapis v registri podriadenych finanénych agentov bol zruSeny driom
31.07.2014. Tymto diom v sulade s § 16 ods. 2 zékona skoncil aj zmluvny vztah medzi stranami. Od
tohto dria Zalovany zadrzZiaval Zalobcovi provizie v sume 2.792,83 eur a tieto mu nevyplatil napriek tomu,
Ze ho Zalobca pisomne vyzval na zaplatenie s uvedenim €isla bankového uétu. Listom zo dfia 23.02.2015



Zalovany informoval Zalobcu, Ze si uplatriuje svoje pravo na zmluvnu pokutu vo vyske 3.600 eur z dovodu
porusenia zmluvného zavazku Zalobcu podla ¢lanku 6 ods. 6.5 zmluvy o spolupraci, v spojeni s €lankom
IV ods. 4.8 pism. a) dodatku k zmluve o sprostredkovani. Uplatnenie zmluvnej pokuty odévodnil tym,
Ze zmluvny vztah zaloZeny zmluvou zanikol dia 31.07.2014 a dfia 12.08.2014 bol Zalobca zapisany
do registra podriadenych finanénych agentov v prospech konkurujucej spolo€nosti. V liste Zalovany
oznamil Zalobcovi, Ze ku driu 23.02.2015 eviduje na proviznom konte Zalobcu sumu 2.792,83 eur, ktora
sa z titulu naroku na zmluvna pokutu vo vyske 3.600 eur zmenila na dih vo vyske 807,17 eur. Zalobca
sa k uplatneniu zmluvnej pokuty vyjadril listom zo dha 13.03.2015 a Ziadal o vyplatenie provizneho
konta na udany bankovy ucet. Poukazal na skutoCnost, Ze konkurenéna doloZka nie je v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, s pravom na slobodnu volbu povolania a pripravu nan, s pravom podnikat
a uskutoCiiovat' inu zérobkovu &innost. Konkurenéna dolozka obmedzuje jeho ustavné prava, preto
vypogitany dlh odmietol uhradit. Zalobca poukéazal v Zalobe na ustanovenie § 672a OBZ, na jednotlivé
ustanovenia zmluvy o spolupraci a na ustanovenia dodatku k zmluve o sprostredkovani - GTS zo dha
08.11.2010, ktora zostala v platnosti aj po podpise zmluvy o spolupraci.

Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomne dha 27.03.2019. Zalobu navrhol zamietnut a na zaklade
vzajomnej zaloby navrhol zaviazat Zalobcu na zaplatenie sumy 2.191,70 eur, pau$éalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur a trov konania. Zalovany nesuhlasil
s nazorom Zalobcu. Trval na tom, Ze konkurenéna dolozka v &lanku 6.5 zmluvy je platna, spifia
vSetky zdkonom poZadované naleZitosti a je dostatone jasna, ur€ita a zrozumitefna a Zze zmluvna
pokuta bola uplatnend v sulade s podmienkami dojednanymi medzi stranami v zmysle zmluvy o
spolupraci a dodatku k zmluve. Zmluvu uzavreli strany ako dva podnikatel'ské subjekty s rovhocennym
postavenim. Z doslovného a gramatického vykladu ustanovenia €lanku 6.5 zmluvy o spolupraci mozno
vyvodit, Ze Zalobca nemohol pocas platnosti zmluvy a 6 mesiacov po jej ukon€eni vykonavat €innost
konkurenénu k podnikaniu zalovaného (OVB), resp. nemohol pésobit v konkurenénych spolo¢nostiach.
Sam Zalobca v Zalobe potvrdil, Ze 12 dni po ukon&eni spoluprace so Zalovanym bol registrovany
v prospech konkurujucej spoloénosti. Musel si byt vedomy toho, Ze takéto konanie ma zmluvné
konzekvencie - nevyplatenie provizii a vznik naroku na zmluvna pokutu. Je teda aj v sulade s
poziadavkou spravodlivého usporiadania vztahov, aby Zalobca zna$al dbsledky svojho vedomého
konania. K samotnej konkurenénej doloZke Zalovany uviedol, Ze konkurenéné dolozky su bezZnymi
klauzulami v ramci sukromnopravnych vztahov a plati, Ze Obchodny zakonnik neobmedzuje zmluvné
strany v uzatvarani konkuren&nych doloZiek. Zalobca si mohol vybrat, & bude vykonavat &innost pre
konkurenciu, nemozno teda hovorit 0 neprimeranosti a nevyvazenosti medzi zmluvnymi stranami. Podla
Zalovaného konkurencna dolozka nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi. Skér je v rozpore s dobrymi
mravmi konanie Zalobcu, ktory zaml€al svoj odchod ku konkurencii, na zéklade ¢oho mohol poberat
provizie jednak od Zalovaného a sugasne vykonavat odplatnu Cinnost i pre konkurenta Zzalovaného.
Zalovany takisto nesuhlasil so Zalobcom, Ze konkurenéna doloZka nie je vymedzena na urdité tzemie.
Sam Zalobca predsa v Zalobe uviedol, Ze konkuren€na doloZka sa vztahuje na uzemie SR. Z§ 672a OBZ
nevyplyva, Ze by bolo zakazané ako vymedzené Gzemie urlit Uzemie celej SR. V tom kontexte Zalovany
poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8Cob/84/2011 a 8Cob/175/2011. Pokial ide
0 Zalobcom uplatnené naroky, zalovany uviedol, Ze zmluva o spolupraci zanikla diiom 31.07.2014 z
dovodu Ziadosti Zalovaného o zruSenie jeho zapisu v registri NBS. Z dbévodu, Ze zmluva o spolupraci
nebola ukonéena vypovedou alebo dohodou, ale formou okamzitého zruSenia registracie zalobcu v
NBS, podfa ¢lanku 7.12 zmluvy o spolupraci plati, Ze Zalobca mal narok vyluéne na vyplatu provizii,
ktoré mu vznikli ku drfiu 31.07.2014, t.j. ku drfiu skon&enia zmluvy o spolupraci. K tomuto driu evidoval
Zalovany v zmysle provizneho vypisu na proviznom konte zalobcu sumu vo vyske 1.329,32 eur a na
stornorezervnom konte sumu vo vy3ke 850 eur. Pripadny narok Zalobcu na uhradu ku diu skonéenia
spoluprace predstavoval sumu 2.179,32 eur. Na rozdiel v sume 613,51 eur zalobca stratil narok prave v
désledku skonéenia zmluvy formou okamzitého vymazu Zalobcu z registra NBS. Zalovany dalej uviedol,
Ze v pripade ukon¢enia zmluvy o spolupraci vznika medzi stranami povinnost vyrovnat si vzajomné
naroky, priom medzi stranami ostavaju v platnosti o.i. tie ustanovenia zmluvy o spolupraci, u ktorych je
zrejmé, Ze maju platit’ aj po skon&eni platnosti zmluvy. Su€astou zmluvy o spolupraci bola aj Smernica o
proviziach PROV &. 1/2013, ktora bola pre Zalobcu zavazna. S poukazom na ods. 4 ¢lanku Il provizne;j
smernice a bodu 7.10 zmluvy o spolupraci Zalovany tvrdil, Ze evidoval vo¢i Zalobcovi dlh vo vySke
771,02 eur, ktory vznikol v désledku uplatnenia storna zo strany partnerov Zalovaného. Uvedena suma
predstavovala podiel Zalobcu ako veduceho spolupracovnika na uplatnenych stornach. Storno provizie
si partner Zalovaného uplatnil priamo u Zalovaného, ktory je povinny proviziu svojmu partnerovi vratit
a zalovany az nasledne poZaduje od svojho spolupracovnika (Zalobcu) vratenie provizie. Z uvedeného
vyplyva, Ze zalobca mal naroky vod&i Zalovanému spolu vo vyske 2.179,32 eur (t.j. 1.329,32 eur + 850



eur) a zalovany voci Zalobcovi naroky spolu 4.371,02 eur (3.600 eur + 771,02 eur). Dlh vo vyske rozdielu
2.191,70 eur Zalobca neuhradil Zalovanému ani CiastoCne.

Sud konstatoval, Ze predmetom sporu bola predovSetkym otazka platnosti, resp. neplatnosti dohodnutej
konkurenénej dolozky, nasledne otazka platnosti €i neplatnosti zapoditania a bolo potrebné sa
vysporiadat' aj so vznesenymi namietkami premi¢ania.

Dospel k zaveru, Ze namietka Zalobcu o neplatnosti konkurenénej doloZky nie je dévodna. Hlavny
argument Zalobcu spodival v tom, Ze konkurenéna doloZzka poruSuje jeho Ustavné prava - pravo
podnikat’ a uskuto¢fiovat' ind zarobkovu €innost’ a pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nar.
Uvedené zakladné prava vSak nachadzaju svoje vyjadrenie v konkrétnych zakonoch, ktoré ich dalej
Specifikuju. Tieto prava tak nie su absolutne, maju svoje hranice dané pravami inych. V danom pripade
su Specifikované v § 672a OBZ. Z celkového obsahu uzavretej zmluvy o spolupréci a jej dodatku mal
sud za nepochybné, Ze vélou oboch stran bolo dohodnut obmedzenie konkurenénej €innosti Zalobcu
pocas trvania spoluprace, ako aj 6 mesiacov po jej skonceni, pokial k tomu neda Zalovany suhlas.
Pod konkuren&nou &innostou sa rozumelo najma vykonavanie finanéného sprostredkovania, a to na
celom Uzemi SR. Tuto volu strany jasne vyjadrili v €lanku 6.5 zmluvy. Sud sa stotozZnil so Zalovanym, Ze
Zalobca slobodne vstupil do zavazku nevykonavat po dohodnuti dobu konkurenénu &innost. V konani
nevysli najavo Ziadne okolnosti, z ktorych by sa dalo usudzovat, Ze Zalobca povaZoval konkurenénu
doloZzku za nejasnu alebo za neurgitd. Zalobca poéas spoluprace so Zalovanym, ani pri jej ukondent,
nespochybnil konkurenénu doloZku, neZiadal Zalovaného o suhlas s vykonavanim sprostredkovatelske;j
ginnosti pre int spolo&nost. Zalobca si podla stdu bol po cely &as vedomy svojho zavézku dohodnutého
v ¢lanku 6.5. zmluvy. V liste zo diia 1.8.2014, v ktorom Zalovany oznamil Zalobcovi skon€enie zmluvného
vztahu diiom zruSenia zdpisu v registri NBS, Zalovany upozornil Zalobcu na zavazok vyplyvajuci z
konkuren&nej dolozky. PoZiadavky pre konkurenénu doloZku boli, podfa sudu, dodrZzané. Konkurenénd
dolozka obmedzovala Zalobcu na dobu vyrazne krat8iu, nez dovoluje zakon (6 mesiacov oproti 2 rokom),
bolo v nej stanovené uzemie, na ktoré sa vztahuje (SR). Pokial ide o vymedzenie &innosti, na ktoré
sa dolozka vztahuje, sud pri posudzovani bral do Gvahy, aku &innost mal Zzalobca vykonavat. Zalobca
mal pre konkurujucu spolo€nost’ vykonavat rovnaku €innost’ ako pre Zalovaného - €innost finanéného
agenta. Takato &innost je jednoznacne konkuren&na. Okrem toho si strany v doloZke vyslovne dohodli,
Ze finan€na odplata za prevzatie zavazkov je zahrnuta v proviziach podfa tejto zmluvy. Strany
spolupracovali uz od roku 2010, Zalovany aj vyplacal Zalobcovi provizie, tzn. Ze sa naplnil predpoklad
o poskytnuti akéhosi odSkodnenia za obmedzenie. NavySe zo Ziadneho ustanovenia Obchodného
zdkonnika nevyplyva povinnost poskytnut za zakaz konkurencie ur¢ité protiplnenie druhou stranou, ako
je to napriklad v oblasti pracovnopravnych vztahov. V inych zmluvnych vztahoch ako pracovny pomer
je teda len na zmluvnych stranach, ako si dohodnu konkrétne podmienky zékazu konkurencie, &i si
dojednaju nejaké obmedzenia zakazu konkurencie, resp. €i si dohodnu penaznu nahradu za obdobie,
v ktorom sa zakaz konkurencie uplatriuje. Zmluvna volnost stran je limitovana len suladom s poctivym
obchodnym stykom, resp. dobrymi mravmi. V tomto konkrétnom pripade sud nedospel k zaveru, Ze
by dohoda stran o zakaze konkurencie bola v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Podla sudu
konkurenéna doloZka neobmedzovala Zalobcu viac, ako bola potrebna miera ochrany Zalovaného. Je
opodstatnené, Ze Zalovany podnikajuci v oblasti finanéného sprostredkovania si chranil svoje know-
how a klientov. Vy8ka dojedanej zmluvnej pokuty za porusenie zdkazu konkurencie nebola predmetom
sporu, zodpovedala vypoctu podla dodatku, kedZe Zalobca bol v pozicii GST. Sud povazoval zmluvnu
pokutu za primeranu, s prihliadnutim na vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. Ani v pomere k celkovym
proviziam, ktoré boli Zalobcovi vyplatené, nie je mozné hodnotit zmluvni pokutu ako neprimerane
vysoku. Zalobca napokon neprimeranost zmluvnej pokuty ani nenamietal. Kedze konkurenéna dolozka
a dohoda o zmluvnej pokute boli platné a primerané, vzniklo Zalovanému pravo uplatfiovat' si zmluvnu
pokutu v celej vySke 3.600 eur. Porusenie zakazu konkurencie podla sudu vyplynulo uz z nesporného
faktu, Ze Zalobca bol dfia 12.8.2014 zapisany do registra finan&nych agentov a finanénych poradcov,
ktory vedie NBS, a to na navrh konkurenénej spoloénosti. Samotna tato skutonost je porusenim zékazu
konkurencie. Sud neuznal argument Zalobcu, Ze samotna registracia eSte nezaru€uje vykonavanie
¢innosti podriadenym finanénym agentom. Podla sudu jedinym moZnym logickym vysvetlenim je, Ze
Zalobca sa dal zapisat do registra preto, aby vykonaval finan&né sprostredkovanie. Zalobca napokon
ani netvrdil, Ze by tuto €innost nevykonaval, ani neposkytol sudu iné vysvetlenie, pre€o sa dal do
registra zapisat. Nebolo preto potrebné skumat a zistovat, &i zalobca tuto ¢innost' aj v skutoénosti
vykonaval a & mu zabezpedovala prijmy. Zalovanému uplatnenim zmluvnej pokuty vznikol narok na jej
zaplatenie a su€asnym zapoditanim dfia 23.02.2015 zanikla pohladavka Zalobcu vo vySke 2.792,83 eur.
Z toho dévodu bola Zaloba zamietnuta. V Easti naroku uplatneného vzajomnou Zalobou v celkovej sume
2.191,70 eur sud Zalobu zamietol. Strany mali vo veci &iasto&ny, priblizne poloviény Uspech/neuspech,



preto sud podfa § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca v Casti I. a lll.
vyroku. Svoje podanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Zalobca trval na tom, Zze konkuren&na dolozka v bode 6.5 zmluvy je neplatna z dévodu, Ze neboli
dodrzané zakonné podmienky vyplyvajuce z § 672a OBZ. Konkuren&na doloZka obmedzovala Zzalobcu
viac, ako vyZaduje potrebna miera ochrany Zalovaného. Zalobca v porovnani so Zalovanym pri svojej
velkosti, ako aj obratoch nie je Ziadnym ohrozenim Zalovaného. Zalobca poukézal na to, Ze sud
pri rozhodovani nebral do Uvahy rozhodujuci moment v konani Zzalovaného a to, Ze prave Zalovany
bol ten, kto ako prvy porusil dohodnuté podmienky zmluvy, ked eSte pred ukonéenim zmluvy o
spolupraci (zmluva bola ukon€ena k 31.07.2014) bez pisomného upozornenia zadrzal a nevyplatil
Zalobcovi provizie, po¢nuc v juli 2014 (jednalo sa o provizie za mesiac jun 2014), ¢im spdsobil
Zalobcovi nemalé problémy v suvislosti so splacanim uveru, riadneho chodu domacnosti a rodiny.
Zalovany dostal zalobcu pod ekonomicky tlak, z ktorého pramenil strach o dalSie prezZitie. Podla Zalobcu
sud nedostato€nym spésobom vyhodnotil dodrZzanie zakonnych podmienok konkurenénej dolozky,
najma ¢i €innost, ktoru Zalobca nesmie vykondvat na uréenom uzemi alebo voc&i uréenému okruhu
zakaznikov podla bodu 6.5 je €innostou, ktorl nesmie vykonavat podla § 672a OBZ, teda ¢i obmedzenia
zodpovedaju zdkonnym poziadavkam. Podla konkurenénej doloZky uvedenej v zmluvne Zalobca nesmie
vykonavat’ ¢innost' konkurenénu k podnikaniu OVB. Takyto rozsah obmedzenia povaZoval Zalobca
za neprimerany vzhfadom na Siroky a réznorody predmet €innosti Zalovaného. TaktieZ pokial sa ma
obmedzenie tykat inej €innosti, ktoru Zalobca nesmie podfa § 672a OBZ vykonavat, tato ma mat sutaznu
povahu voéi podnikaniu zastupeného. Podla konkurenénej dolozky v3ak Zzalovany nesmel, najma
akymkolvek spbsobom pésobit' v oblasti finanéného sprostredkovania (teda nie len takym spdsobom,
ktory by mal sutazni povahu voéi podnikaniu Zalovaného). Zalobca povaZzoval zakaz akéhokolvek
spbsobu pdsobenia v oblasti finanéného sprostredkovania za neprimerany, bezdévodne obmedzujucia v
rozpore so zakonom. Konkurenéna dolozka podfa vyssie uvedeného, nad mieru potrebnu obmedzovala
Zalobcu, nakolko sa viazala na pomerne rozsiahlu €innost, ktoru Zalobca nesmel vykonavat. Nestotoznil
sa s nazorom sudu, Ze pod konkurenénou &innostou sa rozumelo najma vykonavanie finanéného
sprostredkovania, a to na celom Gzemi. Ako k takémuto zaveru dospel, sud blizSie neSpecifikoval.
Vzhladom na to, Ze konkurenénu doloZku povazoval Zalobca za neplatnd, mal za to, Zze Zalovany mu
je povinny zaplatit sumu 2,792,83 eur s prisluSenstvom. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie v plnom rozsahu, alebo aby
rozsudok v napadnutej €asti zruSil a vratil sudu na dalSie konanie.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doruéenym sudu dria 09.02.2021. Mal za to, Ze
sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil. V ramci posudenia platnosti konkurenénej doloZzky sa Zalovany v plnom rozsahu pridrzal tvrdeni
uvedenych vo svojich predoSlych vyjadreniach, ako i nazoru sudu v odévodneni rozsudku v bode 24.,
31. a 32. Uviedol, Ze pri posudzovani konkurenénej dolozky je v tomto konani potrebné prihliadat najma
na segment trhu podnikania Zzalovaného (oblast’ finanéného sprostredkovania), charakter zmluvného
vztahu zaloZzeného zmluvou o spolupraci medzi zalobcom a Zalovanym, fakt, Ze Zalobca u Zalovaného
ziskal znalosti, skusenosti, know-how a zru€nosti potrebné pre vykon finanéného sprostredkovania.
Upozornil, Ze Zalobca si sdm vybral, Ze bude vykonavat ¢innost v oblasti finanéného sprostredkovania
pre konkurenénu spolo€nost, a to i napriek tomu, Ze sa so Zalovanym na zaklade zmluvy o spolupraci
dohodol, Ze takuto ¢innost nebude vykonavat i v Ease 6 mesiacov po ukon&eni zmluvy o spolupraci.
Bol to pritom Zalobca, ktory poziadal o ukon&enie spoluprace a Zalovaného nepoZiadal o suhlas k
vykonavaniu finanéného sprostredkovania v prospech konkurenénej spolo¢nosti Zalovaného. Podla
nazoru zalovaného si Zzalobca musel byt dobre vedomy jeho odchodu ku konkurencii a museli mu byt
zname v8etky okolnosti, ktoré jeho konanim mézu nastat. Pokial Zalobca tvrdi, Ze mu boli spbésobené
problémy, Zalovany mal za to, Ze si tieto problémy spbsobil sam. Argument Zalobcu, Ze Zalobca v
porovnani so Zalovanym nie je Ziadnym ohrozenim Zalovaného povaZzoval za irelevantny. Zalovany a
Zalobca vystupovali v rdmci spoluprace ako dva podnikatelské subjekty s rovnocennym postavenim.
Zalovany mal v zmysle o spolupraci moznost vybrat si, & bude vykonavat &innost pre konkurenciu,
av8ak s nasledkom, Ze bude voci nemu uplatnena zmluvna pokuta v zmysle dodatku GST k zmluve o
spolupraci a siéasne mu nebudd vyplacané provizie podla zmluvy o spolupraci. Zalovany zadrzanim



provizii nepostupoval svojvolne a v rozpore s podmienkami zmluvy. Zalovany Zalobcovi provizie riadne
vyplacal do provizneho mesiaca jun 2014, ktoré sa vyplacali v juli 2014. Provizie, ktoré Zalobcovi
neboli vyplatené sa teda tykaju len provizii za provizny mesiac jun 2014. Zadrzanie provizii tak z
pohladu Zalovaného pravdepodobne nastalo len z dévodu opatrnosti, nakolko zo strany nadriadeného
pracovnika Zalobcu dostal Zalovany informacie, ze Zalobca planuje prechod ku konkurencii a nabor
dalSich spolupracovnikov Zalovaného. NavySe v zmysle ustanovenia ods. 7.11 zmluvy o spolupraci
bol Zalovany opravneny provizie zadrzat, pokial vzniklo podozrenie k odchodu ku konkurencii, ¢o
sa v pripade Zalobcu napokon aj skuto¢ne stalo. Argument Zalobcu, Ze Zalovany zadrZzanim provizii
sposobil Zzalobcovi nemalé problémy povazoval za nepodloZeny. Zalobca v odvolani nepreukazal, &i
problémy, ako popisuje Zalobca aj skuto¢ne nastali. Uviedol, Zze konkurenéné dolozky su beznymi
klauzulami v ramci obchodno-pravnych vztahov a plati, ze Obchodny zakonnik neobmedzuje zmluvné
strany v uzatvarani konkurencnych doloZiek. Podfa Obchodného zakonnika maju zmluvné strany pravo
dohodnut’ si rézne podmienky podnikania, ¢o sa v tomto pripade aj stalo. K argumentu Zalobcu, Ze
konkurenéna doloZka je neprimerana uviedol, Ze pokial by Zalobca ku konkurencii nepreSiel, Zalovany
by mu vyplacal provizie 6 mesiacov po skon&eni spoluprace. Prevzatie zavazku Zalobcu nevykonavat
konkurenénu Cinnost’ bolo zohfadnené pri uréeni vy8ky odmeny za jeho €innost - pri uréeni vysky
provizii, 6o sa tykalo vSetkych provizii, ktoré Zalobcovi plynuli od Zalovaného. Zalobca u Zalovaného
pdsobil na pozicii veduceho spolupracovnika (tzv. GST), na zaklade ¢oho boli Zalobcovi vyplacané
osobitné druhy odmien, €o len nepochybne preukazuje, Ze zavazok nevykonavat €innost v prospech
konkurenénej spolognosti bol kompenzovany v odmenach Zalobcu. Naviac zo Ziadneho ustanovenia
Obchodného zakonnika nevyplyva, Zze by za takyto zakaz konkurencie malo byt poskytnuté urcité
protiplnenie druhou zmluvnou stranou. Podotkol, Ze ustanovenia Zakonnika prace nemozno aplikovat
na iné zmluvné vztahy, najma obchodnopravne. Jednalo by sa o rozSirujuci vyklad, ktory by bol v rozpore
so zdsadou zmluvnej volnosti. Konkurenéna dolozka, dojednana medzi Zalobcom a Zalovanym v zmysle
ods. 6.5 zmluvy o spolupréci, spifia véetky zakonom pozadované nalezZitosti a je dostatoéne jasna, urdita
a zrozumitelna. Zalobca konal samostatne a slobodne, ked sa rozhodol, Ze so Zalovanym vstapi do
zmluvného vztahu za danych podmienok, Ze bude zo svojho postavenia profitovat a na druhej strane si
teda musel byt Zalobca vedomy aj dosledkov, ktoré sa s tym spdjaju, resp. mozu spajat. S poukazom
na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v sulade s § 387 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doruéenym sudu dfia 29.03.2021. Trval na
tom, Ze konkuren¢na dolozka je neplatna, nakolko obmedzovala Zalobcu viac, ako vyZaduje miera
ochrany Zalovaného a tiez, Ze konkurenéna doloZka upravena v zmluve presahuje ramec ustanovenia
§ 672a OBZ. Je podstatné, aby sud upriamil pozornost' na to, Ze konkurenéna doloZzka uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym ma teritoridlne dopad na celé uzemie Slovenska. Uvedené povazoval
za neprimerany zasah do prava slobodného podnikania Zalobcu. Obmedzenie €innosti na Uzemi celej
Slovenskej republiky podla nazoru Zalobcu uz nie je obmedzenim, ale zakazom ¢innosti, ¢o povazoval
za nesulad so zakonom ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni zmien a noviel &l. 35 bod
1 piaty oddiel.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu drfia 16.04.2021. Uviedol,
Ze z § 672a OBZ nevyplyva, Ze by bolo zakdzané ako vymedzené uUzemie ur€it Uzemie celej
Slovenskej republiky. Ur&enie Slovenskej republiky ako vymedzené Uzemie tak nejde nad ramec
citovaného ustanovenia. Zalovany podporne poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Trengine sp.
zn. 8Cob/84/2011 a sp. zn. 8Cob/175/2011. Dalej dal do pozornosti, Ze v zmysle ods. 5.1. zmluvy
0 spolupraci uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym bol Zalobca opravneny vykonavat finanéné
sprostredkovanie na celom uUzemi SR. Nakolko ¢innost Zalobcu sa podla zmluvy o spolupraci
vztahovala na celé uzemie Slovenskej republiky, nie je dévodné povazovat Uzemny rozsah obmedzenia
konkurené&nej Cinnosti stanovenej na uzemie Slovenskej republiky za neprimerany.

6. DalSie vyjadrenie podané nebolo.

7. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), preskimal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, priom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s
§ 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu



v Bratislave. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok &.k. 24C/125/2018-121 zo dfia 10.
novembra 2020 je potrebné v napadnutej asti I. a lll. vyroku potvrdit ako vecne spravny.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava lll &.k. 24C/125/2018-121 zo dfia 10. novembra 2020, pretoze v napadnutej
Casti I. a lll. vyroku vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalobca neargumentuje Ziadnymi
skuto€nostami a dékazmi, ktoré by mali za nasledok zruSenie daného rozhodnutia. Z konania pred
sudom prvej instancie i odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver
nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spdsobilé privodit' iné pravne hodnotenie stavu veci.
Na zdbéraznenie spravnosti napadaného rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:

11. Predmetom konania je narok Zalobcu vodi Zalovanému na zaplatenie sumy vo vySke 2.792,83 eur a
vzajomna Zaloba Zalovaného, ktorou sa voc€i Zalobcovi domaha zaplatenia sumy 2.191,70 eur. Sud prvej
indtancie napadnutym rozsudkom, |. vyrokom Zalobu zamietol, Il. vyrokom vzajomnu Zalobu zamietol
a lll. vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo stran neméa narok na nahradu trov konania. Zalobca odvolanim
napadol rozsudok v €asti |. a lll. vyroku, t.j. v €asti vyroku, ktorym sud Zalobu Zalobcu zamietol a vyroku
o nahrade trov konania, namietajuc odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Trval na tom,
Ze dohodnuté konkurenéna dolozZka je neplatna.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, spisového materialu a odvolania zalobcu
dospel k zaveru, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Zistenia sudu maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych ddkazoch
a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitelne, pri sui¢asnom zohladneni ochrany
subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery
v pravo, ako i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
vysporiadal s podstatnymi a pre rozhodnutie relevantnymi argumentmi sporovych stran a svoje
rozhodnutie zaroven riadne oddvodnil. Odvolaci sud preto konstatuje vecnu spravnost napadnutého
rozsudku a stotozfiuje sa s dévodmi v iom uvedenymi a v celom rozsahu na ne poukazuje.

13. Institdt konkurenénej doloZzky spada do ramca ¢&l. 35 ods. 1 ustavy, ktory garantuje pravo
podnikat a uskuto€fiovat inu zarobkovu c&innost v ramci podmienok a obmedzeni ustanovenych
zakonom (€l. 35 ods. 2 ustavy). Podpisom konkuren&nej doloZky sa povinny subjekt dobrovolne v
zmysle zasady zmluvnej volnosti vzdava Casti tohto prava, a to pre ucely ochrany hospodarskych
zaujmov druhej zmluvnej strany ako u€astnika hospodarskej sutaze. V ramci upravy obchodnopravnych
vztahov zakonna uprava Obchodného zakonnika upravuje konkurenciu v ustanoveniach o obchodnych
spolo¢nostiach (§ 65 Obchodného zakonnika) a po€ita s moznostou uzavretia konkurenénej dolozky
aj v pripade zmluvy o obchodnom zastupeni (§ 672a Obchodného zakonnika). Ziadne ustanovenie
Obchodného zakonnika v8ak zaroveri nevylu€uje uzavretie konkurenénej dolozky aj pri inych zmluvnych
typoch, pripadne pri zmluvach nepomenovanych. (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 101/2020
zo diia 12.11.2020)

14. Podla ust. § 672a ods. 1 Obchodného zakonnika v zmluve mozno pisomne dohodnut, Ze obchodny
zastupca nesmie najdlhSie dva roky po skonéeni zmluvy na uréenom Uzemi alebo vod&i uréenému okruhu
zdkaznikov na tomto Uzemi vykonavat na vlastny alebo cudzi ucet Cinnost, ktord bola predmetom
obchodného zastupenia, alebo inu €innost, ktora by mala sutaznu povahu voci podnikaniu zastupeného.
Konkurenéna dolozka je stanovena na ochranu opravnenych zaujmov zastupeného pri jeho uc€asti
v hospodarskej sutazi; zastupeny sa konkurenénou doloZkou chrani pred innostou obchodného
zastupcu, ktora by mala sutaznd povahu. Poziadavkou na obmedzenie zakazu konkurencie, ako z
hladiska doby jej trvania, tak z hfadiska Uzemného a pripadne tieZ osobného rozsahu (¢o do okruhu
tretich osbb), potom zdkonna Uprava sleduje ochranu opravnenych zaujmov odchodného zastupcu ako
podnikatela. Ide o to, aby obmedzenie prava obchodného zastupcu podnikat malo jasne vymedzené



hranice, stanovené v konkurencnej doloZke a aby takto dojednany zakaz konkurencie neobmedzoval
obchodného zastupcu viac, nez kofko vyzaduje potrebna miera ochrany zastupeného. V ust. § 672a
Obchodného zékonnika sa premieta Ustavny princip, zakotveny i v €l. 26 ods. 1, 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd, podfa ktorého kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nar, ako aj
pravo podnikat a uskuto&fiovat ini hospodarsku &innost (tiez &l. 35 ods. 1 Ustavy SR) a zakon méze
stanovit podmienky a obmedzenia vykonu uréitych povolani alebo &innosti (aj &l. 35 ods. 2 Ustavy SR).
(Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/14/2017 zo dfia 27.02.2018)

15. Odvolaci sud sa stotoznil s pravhym zaverom sudu, Ze poziadavky pre platnost dojednanej
konkurenénej dolozky boli v prejednavanom pripade splnené, ked bola dohodnuté v pisomnej forme,
na obdobie 6 mesiacov a bolo v nej stanovené Uzemie, na ktoré sa vztahuje (SR). Ak odvolatef
namietal neplatnost’ dohodnutej konkurenénej doloZzky z dévodu, Ze obmedzovala Zalobcu viac, ako
vyZaduje potrebna miera ochrany Zalovaného, odvolaci sud tuto namietku povazoval za nedévodnu.
Podla nazoru odvolacieho sudu, sud postupoval spravne, ked pokial ide o vymedzenie €innosti, na
ktoré sa dolozka vztahuije, pri posudzovani bral do Gvahy, aku ginnost mal Zalobca vykonavat. Zalobca
bol diia 12.08.2014 zapisany do registra finan&nych agentov a finan€nych poradcov, ktory vedie NBS,
a to na navrh konkurenénej spolo&nosti. Zalobca mal pre konkurujlicu spolo&nost vykonavat rovnaku
¢innost' ako pre Zalovaného - &innost finanéného agenta. Odvolaci sud zhodne so sudom zastava
nazor, Ze takato ¢innost je jednoznaéne konkurenéna. Okrem toho si strany v dolozke vyslovne dohodli,
Ze finanéna odplata za prevzatie zavazkov je zahrnuta v proviziach podla tejto zmluvy. Ako uviedol
sud, strany spolupracovali uz od roku 2010, Zalovany aj vyplacal Zalobcovi provizie, tzn. Ze sa naplnil
predpoklad o poskytnuti akéhosi odSkodnenia za obmedzenie. Podpisom konkuren&nej dolozky sa
povinny subjekt - Zalobca, dobrovolne v zmysle zasady zmluvnej volnosti vzdal &asti svojho prava
podnikat’ a uskuto€fovat inu zarobkovu €innost, a to pre ucely ochrany hospodarskych zaujmov druhe;j
zmluvnej strany - Zalovaného - ako U€astnika hospodarskej sutaze. Zmluvna vofnost stran je v takomto
pripade limitovana len suladom s poctivym obchodnym stykom, resp. dobrymi mravmi. Odvolaci sud
sa pritom stotozZnil so sudom prvej inStancie, ktory v tomto konkrétnom pripade nedospel k zaveru, Ze
by dohoda stran o zékaze konkurencie bola v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Odvolaci sud
zhodne so sudom zastava nazor, Ze konkurenéna doloZzka neobmedzovala Zalobcu viac, nez kolko
vyZzaduje potrebna miera ochrany zastupeného, a teda nemozno dospiet k zaveru o neprimeranom
obmedzovani prav Zalobcu. Ako uviedol sud, je opodstatnené, Ze Zalovany podnikajuci v oblasti
finanéného sprostredkovania si chranil svoje know-how a klientov. Obmedzenie dané konkurenénou
dolozZkou tak podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda zakonnym poZiadavkam pre platnost takejto
dolozky. Vo vztahu k namietke Zalobcu o neprimeranosti rozsahu obmedzenia v zmysle dojednanej
konkurenénej doloZzky odvolaci sud dava do pozornosti aj tu skutocnost, Ze konkurenénd doloZka
obmedzovala Zalobcu na dobu vyrazne krat8iu, nez dovoluje zakon (6 mesiacov oproti 2 rokom).

16. Odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo 16.11.2011, sp. zn.
6 Cdo 145/2011).

17. Odvolaci sud s ohladom na vy3&ie uvedené napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k.
24C/125/2018-121 zo dna 10. novembra 2020 v napadnutej Casti I. a lll. vyroku v zmysle § 387 ods. 1
CSP potvrdil ako vecne spravny.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovany nema proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu
Ziadne nevznikli.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



