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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec pred sudcom JUDr. Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: Q.
A., nar. XX.XX.XXXX a Q. M. A., nar. XX.XX.XXXX, v zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, deti bytom u navrhovatela: M. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom:
M. L., XXX XX L., t.€. bytom: Z. €. XXX, XXX XX Z., §tatny obCan SR, deti rodi€ov: matka B. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: U. Z., XXX XX Z., §tatna obcCianka SR a otec L. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Z. XX, XXX XX Z., §tatny ob&an SR, v konani o zverenie maloletych deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

I.S0d me ni rozsudok Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 10P/43/2022-55 zo dna
19.10.2022, pravoplatného dria 28.10.2022 tak, ze zv eruje maloleté dieta Q. A., nar. XX. XX.XXXX,
do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti stryka M. W., nar. XX.XX.XXXX a jeho manzelky T. W.,
nar. XX.XX.XXXX a maloleté dieta Q. M. A, nar. XX. XX.XXXX, do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky B. A., nar. XX. XX.XXXX, ktori budu vykonavat osobnu starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletych deti, v beznych veciach ich budu zastupovat a spravovat
ich majetok namiesto ich rodiCov.

II. V podstatnych veciach potrebuju suhlas rodicov.

lll. Matka je povinna pocniuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku prispievat na vyzivu
maloletych deti Q. A., nar. XX.XX.XXXX, zverenu do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti stryka
M. W., nar. XX.XX.XXXX a jeho manzelky T. W., nar. XX.XX.XXXX a na maloleté dieta Q. M.
A., nar. XX.XX.XXXX, zverenu do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky B. A., nar. XX. XX.XXXX,
mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona na kazdé dieta zvlast vzdy do 20. dia, toho ktorého mesiaca vopred na Ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec.

IV.Otec je povinny pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku prispievat’ na vyzivu maloletych
deti Q. A., nar. XX.XX.XXXX, zverenu do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti
stryka M. W., nar. XX.XX.XXXX a jeho manzelky T. W., nar. XX.XX.XXXX a na maloleté
dieta Q. M. A, nar. XX.XX.XXXX, zverenu do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky B. A., nar.
XX XX XXXX, mesaCne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona na kazdé dieta zvlast vzdy do 20. dha, toho ktorého mesiaca
vopred na éet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec.

V. Sud styk rodi¢ov s maloletymi detmi neupravuje.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

ne

1. Navrhovatelia stryko a teta maloletych deti sa svojim navrhom, oznaenym ako ,Ziadost”, doruéenym
tunajSiemu sudu dna 26.04.2023, domahali zverenia maloletych deti Q. A., nar. XX. XX.XXXX a Q. M.
A., nar. XX.XX.XXXX, do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti.

Svoj navrh odévodnili tym, Ze otec suhlasi, aby im boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti na zaklade toho, Ze deti skuto¢ne trpeli hladom. Vlastnd mama ich nutila, aby chodili
po ,kupach®, vyberali jedlo a Spaky zo zeme. Pokial tak neurobili, boli doslova fyzicky bité. O deti sa
nestarala, lebo mala milenca, ktory ju na vSetko nahovéral. Deti museli ist neskér kvoli tomu z domu
a skondili u nich, kde sa citia bezpecne, nemaju strach, nie su Spinavé. Z matky maju nadalej strach.
Nechcu sa k nej vratit spat.

Nasledne aj stara matka maloletych deti podala pisomny navrh oznageny ako ,Ziadost* dorugeny
tunajSiemu sudu dia 12.06.2023, aby jej boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
kedZe sa dohodli so strykom, Ze jedno dieta bude zverené jej do nahradnej osobnej starostlivosti.
Maloleté deti maju pri nej vytvorené vhodné podmienky, ako izby, jedlo, Satstvo, vreckové. Takisto im
vypomaha aj stryko. Dava im v8etko, ¢o mbze. Poukazala na to, Ze deti boli tyrané. Nechce dopustit,
aby boli dané do Ustavnej starostlivosti. Maloleta Q. sa velmi dobre uéi, je na fiu hrda. Q. M. ma XX
rokov. Ich vlastna mama droguje, pije, z dévodu ktorého po dvoch drioch neméa peniaze a detom to
chyba. (C.I. 43 spisu)

2. Z lekarskej spravy M.. C. T., sekundarneho lekara, VSeobecnej nemocnice s poliklinikou v Lu€enci zo
dna 22.04.2023 ma sud za preukazané, ze maloletd Q. bola odoslana z chirurgického urgentu. Doma
ju napadla Gdajne matka. Tahala ju za vlasy, buchala ju do hlavy, kopala. Na
vySetrenie priSla v doprovode tety - Svagrinej matky. Maloleta je spolu S0 sestrou tyrand
zo strany matky uz cca. pol roka. Situacia je uz rieSena uradom prace, socialnych veci a rodiny. Toho
Casu sa maloleté deti zdrziavali u navrhovatelov - stryka a tety, ktorym maju byt zverené do opatery.
Dnes mali ist po veci maloletych deti do Y. k matke, kedy doSlo ku konfliktu. Bola privolana aj policajna
hliadka. V zavere spravy bolo kon&tatované, Ze u maloletého dietata ide o povrchoveé poranenie vlasatej
koZe hlavy, exkoriacie aZz ulcusy na dist. ¢lanku prostrednika lavej
ruky, na stehne. Bola odporuana hospitalizicia za u¢elom separacie pacientky od matky. Teta, ktora
ju priviedla do nemocnice uprednostnila domacu lie€bu nad maloletou. Lekar odporudil zamedzenie
kontaktu s matkou. (€.I. 2 spisu)

3. Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury SR zo dfia 30.05.2023 navrhovatela - stryka
maloletych deti ma sud za preukazané, zZe naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Lucenec dna 20.10.2017, sp.zn. 22T/119/2017, pravoplatnost dia 03.11.2017,
kedy bol odstdeny na trest odfiatia slobody nepodmieneéne na 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu
so strednym stupriom strazenia. Vykonanie trestu drna 23.01.2018. (€.l. 18 spisu)

4. Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo dna 30.05.2023 ma sud za preukazané,
Ze naposledy navrhovatel - stryko maloletych deti spachal priestupok dfia 01.03.2022 o 19:05 hod.,
kedy spdsobil dopravnu nehodu z dévodu nedisciplinovanosti, za €o mu bolo ulozené pokarhanie. (&.1.
19-31 spisu)

5. Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratiury SR zo dia 30.05.2023 ma sud za preukazané, ze
navrhovatelka - teta maloletych deti bola naposledy odsudena rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec zo
dria 13.09.2022, sp.zn. 22T/8/2022, pravoplatného dna 13.09.2022 podmienecne
na 2 roky so skusobnou dobou v trvani 2 roky do 14.09.2024. Bol jej uloZzeny suhrnny trest rozsudkom
Okresného sudu Lucenec dna 19.01.2022, sp.zn. 3T/146/2021, ktory bol ale zruSeny. (€.l. 32 spisu)

6. Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Z0
dria 30.05.2023 ma sud za preukazané, Ze navrhovatelka - teta maloletych deti naposledy spachala
priestupok dria 16.02.2023, kedy narusSila ob&ianske spolunazZivanie tym, Ze sa hrubo spravala ku svojej
dcére. Bolo jej uloZzené aj blokové konanie, nezaplatené na mieste vo vyske
10,- Eur. (¢€.I. 33-36 spisu)



7. Z lekarskeho potvrdenia MUDr. W. W., vSeobecného lekara, zo dia 11.07.2023 ma sud za preukazané,
Ze navrhovatefka - teta maloletych deti je zdravotne spdsobila vychovy maloletych deti. (€.I. 91 spisu)

8. Zo spravy z preSetrenia pomerov Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Ludenec zo dia
23.08.2023 ma sud za preukazané, Ze diia 22.08.2023 bolo socialne zistovanie vykonané v doméacnosti
navrhovatefa M. W., na adrese Z. XX, ktory uviedol, Ze trva len v €asti na svojom névrhu
ohladom zverenia maloletej Q. do nahradnej osobnej starostlivosti, pretoZze maloleta sa zdrziava v jeho
domacnosti od aprila 2023, kedy obe maloleté deti odisli zdomacnosti matky a prisli do jeho doméacnosti,
kedZe on je ich stryko. Uviedol, Ze s maloletou Q. nemaju Ziadne vychovné problémy, poslicha
a reSpektuje ich. Maloletda Q. M. sa z jeho domacnosti pred mesiacom odstahovala k starym rodi€om
na adresu Z. €. XX, kde aj v su€asnej dobe byva. Dfia 22.08.2023 urad vykonal socialne zistovanie u
starej matky maloletych deti na adrese Z. XXX, kde sa mala zdrZiavat aj ich matka. Na uvedenej adrese
bola pritomna len stard matka, ktora uviedla, Ze jej dcéra, matka maloletych deti bola v jej domacnosti
v piatok, t.j. 18.08.2023, ale potom odisla mimo obce Z. a od toho ¢asu nevie
kde sa zdrziava, pretoZe ju nekontaktovala. Urad sa pokusal telefonicky skontaktovat s matkou, &o bolo
bezvysledné.

Urad vykonal dria 22.08.2023 socialne zistovanie aj u otca maloletych deti vo Y.. Nikto nebol ale doma
zastihnuty, preto mu bolo ponechané predvolanie za u€elom dostavenia sa na urad na vykonanie
pohovoru.

Otec maloletych deti uviedol, Ze on méa uz vlastnu rodinu, preto nema moznost zabezpeovat osobnu
starostlivost’ maloletym detom. Bola mu poskytnuta zo strany dradu informacia, Ze stryko maloletych
deti na navrhu na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti trva, aby mu bola zverena
maloleta Q. a Q. M., aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke. Otec s tymto
suhlasil.

Dna 23.08.2023 sa na urad dostavila stara matka maloletych deti a uviedla, Ze maloleta Q. M. sa zdrziava
v jej domacnosti cca. 1 mesiac a nadalej chce u nej zotrvat. Z uvedeného dévodu podala na okresny
sud navrh o zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze v ich doméacnosti sa
od juna 2023, kedy boli pracovnici tradu u nich ni€ nezmenilo.

Dria 23.08.2023 sa na urad dostavil stryko maloletych deti - navrhovatel s maloletou Q. a Q. M.. Maloleté
deti pdsobili pokojnym dojmom, boli &isto, vhodne obleené, nejavili znamky zanedbavania, tyrania, s
pracovni¢kami uradu ochotne komunikovali.

Maloleta Q. uviedla, Ze chce ostat’ byvat u stryka, kde sa citi dobre, bezpecne so strykom a jeho
manzelkou a tiez s ich maloletymi detmi, s ktorymi maju vytvorené velmi dobré citové vztahy. M4 u nich
vytvorené vyhovujice podmienky, ma tam vlastné 16zko na spanie, skrinku, kde ma uloZzené o3atenie.
Uviedla, Ze v 8kolskom roku 2023/2024 bude Ziackou 6smeho ro€nika na J. Skole, Z. &. X vo Y..
Maloleta Q. M. uviedla, Ze ona byva u starych rodi¢ov B. A. na adrese Z. & XX. Nadalej chce byvat' u
starych rodi€ov a suhlasi s tym, aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojej starej matky.
Uviedla, Ze v 8kolskom roku 2023/2024 bude ZiaCkou Siesteho ro¢nika na J. 8kole ulica Z. &. X vo Y..
Maloleté deti poskytli informaciu, Ze z doméacnosti matky a jej partnera odisli z dévodu, Ze obidvaja
uzivaju omamné latky, matka sa o nich nestarala, zaujimala sa len o svojho partnera, ktory bol agresivny

a stalo sa, Ze dostali od neho aj facku a taktiez nerieSila ani ich zdravotnu
starostlivost. Uviedli, Ze s ich otcom su sporadicky v kontakte, ale z dévodu, ze ma vlastnu rodinu,
neméze im zabezpecovat osobnu starostlivost. Urad na zaklade zistenych skuto€nosti v zavere

svojej spravy skonstatoval, Ze navrhovatelia stryko a teta maloletych deti, ako aj stara matka maloletych
deti, maju vytvorené vyhovujuce podmienky na vychovu, vSestranny vyvin a opateru maloletych deti. Z
dévodu, Ze sa matka maloletych deti nachadza na nezndmom mieste a otec uviedol, Ze nema zaujem o
zverenie maloletych do jeho osobnej starostlivosti Urad zastaval nazor, Ze nie je realne, aby maloletym
detom zabezpecovali osobnu starostlivost biologicki rodicia.

Z uvedeného doévodu je nahradna osobn starostlivost toho €asu v zaujme maloletych deti. (€. 1. 122-123
spisu)

9. Z centrélnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov ma sud za preukazané, Ze stara matka
maloletych deti nema Ziadny zapis, ako ani v odpise registra trestov Generalnej prokuratury SR. (€. |.
127-128 spisu)

10. Na pojednavani predlozil otec maloletych deti vyplatné listky od svojho zamestnavatela spolo€nosti
B., s.ro., Y., kde ma sud za preukazané, Ze jeho Cistd mzda v mesiaci marec 2023 Cinila



sumu 108,25 Eur, v mesiaci april sumu 86,60 Eur, v mesiaci maj 2023 sumu 69,28 Eur, v mesiaci jun
sumu 86,60 Eur. (€. I. 129-132 spisu)

11. Z képii doloZzenych otcom maloletych deti, podacich listkov ma sud za preukazané, Ze matke
maloletych deti uhradzal vyzivné na maloleté deti od novembra 2022 az do
augusta 2023 vo vySke 100,-Eur mesacne. (€.l. 133-134 spisu)

12. Z platobného dokladu SIPO Il. z augusta 2023 ma sud za preukazané, Ze otec hradi 40,-Eur
elektriku ako zalohu podfa jeho udania kazdy mesiac a uhradza taktiez aj prenajimatelovi mesacny
najom vo vyske 300,-Eur za byt.

13. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZoR"), ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvéazujucich a vzajomne sa podmienujucich do€asnych opatrent,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpedit'.

14. Podla § 44 ods. 2 ZoR, nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

15. Podfa § 44 ods. 3 ZoR, ndhradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

16. Podla § 44 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli,
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

17. Podla § 45 ods. 1 ZoR, ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat
len fyzickéa osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spésobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zarucuje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odfatia dietata.

18. Podlfa § 45 ods. 2 ZoR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

19. Podfla § 45 ods. 3 ZoR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do

nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
20. Podla § 45 ods. 4 ZoR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost 0 maloleté

dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni
pred doasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého
dietata do cudziny na dobu dIhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o mieste, Ucele a dizke



pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo
zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

21. Podla § 45 od. 5 ZoR, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia
§ 32a33.

22. Podla § 45 ods. 6 ZoR, rodic¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

23. Podla § 45 ods. 7 ZoR, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

24. Podla § 45 ods. 8 ZoR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

25. Podla § 45 ods. 9 ZoR, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

26. Sud mbze maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata v najsirSom
slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s naleZitou
starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v
inych pravnych predpisoch. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je instititom
fakultativnym, a teda Uplne zavisi od Uvahy sudu, €i toto opatrenie povazuje za najlepSie a najvhodnejsie
pre maloleté dieta.

27. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze starostlivost maloletym detom uz niekolko
mesiacov zabezpecuju navrhovatelia - stryko, teta a stara matka. Matka maloletych deti sa momentalne
zdrZiava s priatelom na neznamom mieste, obaja su zavisli na omamnych latkach. Matka sa o deti dIhSiu
dobu riadne nestarala, nutila ich vyberat smetné koSe, dokonca ich fyzicky napadala.

Otec maloletych deti pracuje ako murar v spoloénosti B., s.r.o0. vo Y. na dohodu o pracovnej ¢innosti, jeho
prijem €ini priemerne 80,-Eur mesagne netto. Otec sa vyjadril, Ze momentalne detom nevie zabezpedit
adekvatnu starostlivost, na zaklade ¢oho suhlasil s navrhom navrhovatelov tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Vzhladom na vySSie uvedené je sud toho nazoru, Zze zverenie maloletého dietata Q., nar. XX XX.XXXX
do nahradnej osobnej starostlivosti stryka s manzelkou a maloletého dietata Q. M., nar. XX XX.XXXX
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke je v ich najlepSom zaujme. Obe deti vyjadrili na
pojednavani svoju spokojnost s nahradnou osobnou starostlivostou navrhovatelov, kedZe uz urditu
dobu sa zdrziavaju v ich domacnosti. Nevadi im, Ze nie su umiestnené spolo¢ne v jednej doméacnosti
vzhladom k tomu, Ze celé dni travia spolu a ¢oskoro im aj tak za&ne Skola a s fiou aj plnenie si Skolskych
povinnosti.

Z vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky na
vychovu a starostlivost o maloleté deti, ktoré ich poznaju, maju k nim vybudované citové vazby, dokazu
im poskytnut stabilné prostredie pre zabezpedenie riadnej vychovy a napifianie ich citovych potrieb.
Vzhladom k tomu, Ze zaujem maloletych deti si v su€asnosti vyZaduje, aby boli zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelov, sud ich navrhu vyhovel. Zarovern navrhovatelia budu opravneni
maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych veciach namiesto rodiov, v
podstatnych veciach budu potrebovat ich suhlas.

28. Podla § 81 ods. 1 ZoR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné.

29. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

30. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

31. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

32. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

33. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

34. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

35. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

36. KedZe rozhodnutim o zvereni maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov,
s ktorymi uz Ziju v spolo¢nej domacnosti a teda tito im zabezpeduju inter alia osobnu starostlivost,
ktorej sa maloletym detom nedostava zo strany rodiCov, musi byt prisluSnym spésobom finan¢ne
kompenzovana. Vyzivovacia povinnost' rodi¢ov k maloletym detom tymto nezanika, na zaklade ¢oho
sud matke urcil povinnost prispievat na ich vyzivu v minimalnom
rozsahu v sulade s § 62 ods. 3 ZoR, teda vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta na kazdé dieta zvlast, kedZe matka nepracuje, detto aj otcovi, ktory je sice zamestnany
ako murar na dohodu o pracovnej €innosti, jeho prijem je ale dost’ nizky. Sud pri uréeni vy3ky vyzivného
u otca bliZSie jeho pomery neskumal, napr. potencionalitu prijmu a to z toho dévodu, Ze dokazovanim na



pojednavani, jednak vypovedami navrhovatelov, ako aj samotnych deti eklatantne mal za preukazané,
Ze otec detom prispieva vecne, ako aj finan¢ne podfa potreby.

Minimalny rozsah vyzivného vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podla osobitného zakona vyplyva z ustanovenia § 2 pism. c/ zakona €. 601/2003 Z.z. o
Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a k dneSnému
dfiu predstavuje sumu 36,80 Eur.

Rodi¢ia maloletého dietata si budu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom pinit na uget Uradu
prace socialnych veci a rodiny Luenec.

37. Sud styk rodi¢ov s maloletymi detmi neupravil, kedZze matka sa zdrziava momentalne na neznamom
mieste a otec maloletych deti ich pravidelne navstevuje, kedZze ma s detmi vytvorené vzajomné silné
citové puto.

38. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze v predmetnej veci ide o konanie, ktoré sa tyka
maloletych deti, je potrebné zohladnit' tri zakladné principy, a to princip najlepSieho zaujmu dietata,
princip reSpektovania prav dietata a princip vypocutia dietata. KedZe zaujem maloletych deti si v Case
rozhodovania sudu vyZaduje, aby boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov, ktori
maju vo svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre ich pozitivny vyvin, sud
navrhu vyhovel a zveril maloleté dieta Q. A., nar. XX. XX XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov - stryka a tety a maloleté dieta Q. M. A., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky - starej matky, ktori ich budu zastupovat’ a spravovat ich majetok
v beznych veciach namiesto rodiCov. V podstatnych veciach budu potrebovat ich suhlas.

39. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
tak, ze ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rqzsudku prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lu€enec na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dékazné navrhy.



Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v
ktorych mozno zac&at konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).

Podla § 63 Exeku€ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa
uklada povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



