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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin samosudcom JUDr. Denisom Vékonym v pravnej veci navrhovatela Mesto Nova
Dubnica, so sidlom Mestského uradu Nova Dubnica, Tren€ianska 45/41, ICO 00317586 proti odporkyni
C. A, statnej obcCianske E. A., bytom E. L.. U. XX/XX, U. N. o zaplatenie 5.074,51 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 5.074,51 eur spolu s 9,25 % urokom z omeskania od
01.07.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 903,68 eur, k rukam JUDr. Katariny Martinkovej,
advokatky, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania domahal, aby sud odporkyni uloZil povinnost
zaplatit mu 5.074,51 eur spolu s Uurokom z omeskania ako bezdévodné obohatenie, ktoré odporkyna
ziskala na jeho ukor uzivanim bytu vo vlastnictve navrhovatela bez pravneho dévodu a spotrebovanim
sluzieb poskytovanych pri uzivani bytu v obdobi roku 2010. Uviedol, Ze odporkyria bola najomnickou
2 izbového bytu €. XX v bytovom dome sup.€. XX na ulici E. L.. U. v U. N., ktory byt je vo vlastnictve
navrhovatela. Najomny pomer skoncil a od 1.1.2005 uzivala odporkyna byt bez pravneho dévodu.
Takto ho uZzivala aj v roku 2010, za ktoré obdobie sa na ukor navrhovatela bezdévodne obohatila ked
nemusela platit najomné, ktoré by inak ako najomnicka platit musela a tiez bez odplaty spotrebovali
sluzby, ktoré sa poskytuju s uZivanim bytu. Navrhovatel vy$ku takto ziskaného bezdévodného obohateni
vyCislil na 764,88 eur /63,74 eur x 12 mesiacov/ za najomné, ktoré by inak odporkynia musela platit’ a
na 4.309,56 eur /2.197,44 eur za nezaplatené zalohy na sluzby spojené s uzivanim bytu + 2.112,19 eur
ako nedoplatok z vyuétovania ceny tychto sluZieb spotrebovanych v roku 2010/, teda spolu na sumu
5.074,51 eur.

Odporkyni sa v zmysle uznesenia tunajsSieho sudu ¢.k. 15C/43/2012-43 zo dna 11. oktébra 2012 sa
vSetky pisomnosti odosielané sudom dorucovali podla § 48 ods. 4 O.s.p. ulozenim v sudnom spise.
Tymto spésobom boli odporkyni doru¢ené navrh na zacatie konania spolu s prilohami ako aj predvolanie
na pojednavanie, na ktorom sud vec prejednal a rozhodol. Odporkyna sa k navrhu navrhovatela
nevyjadrila a pojednavania vo veci sa nezucastnila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim nizSie uvedenych listin a zistil tento skutkovy stav:

Podla obsahu zmluvy o najme bytu zo dha 1.3.2003 v zneni jej dodatku zo dria 30.12.2003 a listu
- oznamenia navrhovatela odporkyni zo dfia 2.2.2004 bola odporkyfia na zaklade najomnej zmluvy
najomnickou 2izbového bytu €.XX v bytovom dome sup.¢. XX na ulici E. L.. U. v U. N., ktory byt je
vo vlastnictve navrhovatela a to v obdobi od 1.3.2003 do 31.12.2004. Obsahom listu navrhovatela
odporkyni zo diia 14.6.2010 ¢&.j. PM/1305-91/2010 bolo preukazané, Ze odporkyna vysSie uvedeny byt



navrhovatela uzZivala od 1.1.2005 bez pravneho dévodu a preto ju navrhovatel tymto listom vyzval na
dobrovolné vypratanie bytu.

Zo zalohového predpisu na vypocet Uhrady za pouzivanie bytov a nebytovych priestorov platného od
1.4.2009 a vyUétovania dodavky tepla, TUV a ostatnych sluzieb na predmetnom byte za rok 2010
zo dna 30.6.2011 vyplynulo, ze predpis najomného za predmetny byt bol v roku 2010 v sume 63,74
eur mesacne, predpis zalohy za sluzby spojené s uzivanim bytu bol v roku 2010 v sume 183,34
eur mesacne a skutoCny naklad na spotrebované sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu bol
oproti zalohovému predpisu vysSi 0 2.112,19 eur. Ro¢né vyucétovanie za rok 2010 bolo podla pripojenej
obalky zo zasielky doru¢ované odporkyni postou na adresu predmetného bytu dfia 3.6.2011, kde si ho
odporkyria neprevzala.

Z listov navrhovatela odporkyni zo dfia 12.4.2010 /doru¢eny odporkyni podla pripojenej doru€enky dfia
20.4.2010/, 24.8.2010 /doruceny odporkyni podla pripojenej dorucenky dna 30.8.2010/ a 20.1.2011 /
doruceny odporkyni podla pripojenej dorucenky dfia 25.1.2011/ mal sud za preukazané, ze odporkyfa
nezaplatila ani jednu platbu mesaéného predpisu ndgjomného a zéloh na sluzby spojené s uzivanim bytu
v roku 2010 a navrhovatel ju na ich uhradu vyzyval.

Podla § 710 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak bol ndjom bytu dohodnuty na ur€ity €as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ vSetko, €¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Podra vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré sud posudil podla citovanych ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika, bola odporkyfia na zéklade najomnej zmluvy ngjomcom bytu €. XX v bytovom dome
sup.€. XX na ulici E. L.. U. v U. N., ktory byt je vo vlastnictve navrhovatela a to v dobe 1.3.2003
do 31.12.2004. Najom bytu, ktory bol dohodnuty na takto ureny €as zanikol v zmysle § 710 ods. 2
Obcianskeho zakonnika driom 31.12.2004 a od tejto doby uzivala odporkyna byt bez pravneho dévodu.
Takto odporkyna uzivala predmetny byt podla tvrdeni navrhovatela aj po€as celého roku 2010, ¢o bolo
nepriamo potvrdené tymi skuto€nostami, Ze pre uvedeny rok vystavil navrhovatel odporkyni mesacny
zalohovy predpis, ro€né vyuctovanie a na adrese uvedeného bytu odporkyna v roku 2010 a eSte aj v
januari 2011 preberala zasielky doru¢ované postou. Uvedenym spdsobom, uzivanim bytu navrhovatela
bez pravneho dbévodu, sa navrhovatelka na Ukor navrhovatela, bezdévodne obohatila a v zmysle §
451 Obcianskeho zakonnika musi navrhovatelovi bezdévodné obohatenie vydat. KedZze bezdévodné



obohatenie odporkyne spocivalo v uzivani bytu, nie je dobre mozné vydat bezdévodné obohatenie in
natura, ale odporkyfa musi podla § 458 Obc&ianskeho zakonnika poskytnut’ za bezdévodné obohatenie
penaznu nahradu. Vysku takejto pefiaznej nahrady, bezdévodného obohatenia, mozno podla sudu uréit,
v sulade s navrhom navrhovatela, ako najomné, ktoré by pri riadnej najomnej zmluve musela odporkyfia
za takyto byt v uvedenom roku 2010 platit 63,74 eur mesacne x 12 mesiacov = 764,88 eur/ a tiez
ako odplatu za sluzby, ktoré pri uzivani bytu v roku 2010 spotrebovala /zaloha 183,34 eur mesaéne x
12 mesiacov + skuto€ny naklad na spotrebované sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu oproti
zalohovému predpisu vy8si 0 2.112,19 eur = 2.197,44 eur + 2.112,19 eur = 4.309,56 eur/. celkovo
tak vySka pefiaznej nahrady za bezddévodné obohatenie ziskané odporkyfiou na ukor navrhovatela
predstavuje 5.074,51 eur /764,88 eur + 4.309,56 eur/.

Popri takejto pefiaznej nahrade za bezdévodné obohatenie patri navrhovatelovi i irok z omeskania z
penaznej nahrady a to minimalne odo dna 1.7.2011, ako si to navrhovatel uplatnil, ked v uvedenom
Case uz bola odporkyna nepochybne navrhovatelom vyzvana na zaplatenie dlznej sumy bezdévodného
obohatenia zodpovedajucej zalohovym platbam za sluzby za cely rok 2010 i najomnému za rok 2010 /list
navrhovatela zo dia 20.1.2011 doru€eny odporkyni podla pripojenej doru¢enky dna 25.1.2011/ ako aj
skuto€nym nakladom na spotrebované sluzby /ro¢né vyuctovanie bolo doru¢ované odporkyni na adresu
bytu dfia 3.6.2011 a hoci si ho tato osobne neprevzala, dostalo sa do jej sféry dispozicie a je preto
potrebné ho povazovat za doru€ené uvedenym driom/ a svoj pefiazny dlh nesplnila. Pri vySke urokov z
omeskania vychadzal sud z vykonavacieho predpisu /nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z./, ktory stanovoval
v ase omeskania odporcov vySku Urokov z omeskania na 8 percentualnych bodov vysSie ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omesSkania s plnenim penazného
dihu /1,25 %l/.

Takto sud odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi 5.074,51 eur spolu s 9,25 % roénym Urokom
z omeskania od 01.07.2011 do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ma plne Uspesny
ucastnik konania pravo na nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Takto sud zaviazal odporkyru, aby v konani plne uspeSnému
navrhovatelovi zaplatila nahradu trov konania v sume 304,- eur za zaplateny sudny poplatok z navrhu
na zacatie konania a v sume 599,68 eur za trovy pravneho zastupenia navrhovatela v konani. Uvedené
trovy pravneho zastupenia navrhovatela tvori tarifna odmena 180,91 eur za prevzatie a pripravu
zastupenia + 7,41 eur rezijny pau$al, tarifnd odmena 180,91 eur za pisomny navrh na zacatie konania
+ 7,41 eur rezijny pausal, tarifna odmena 180,91 eur za uc€ast na pojednavani dna 11.2.2013 + 7,81
eur rezijny pau$al, nahradu cestovného 8,30 eur za cestu vlastnym motorovym vozidlo advokata na
pojednavanie dfia 11.2.2013 a nahrada za stratu ¢asu pri uvedenej ceste v sume 26,02 eur /2 aj zaCaté
hodiny cesty & 13,01 eur/.

Vyska tarifnej odmeny za ukony advokata bola vypocitana podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z..
Vyska rezijného pausalu bola uréena podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky ako jedna stotina vypoc&tového
zakladu pre rok 2011 a 2103, v zavislosti od doby vykonania Ukonu pravnej sluzby. Nahrada cestovného
bola uréena podla ustanoveni zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach nasledovne: cesta dna
11.2.2013 z Trenc&ianskych Teplic do Trenc¢ina a spat, t.j. 30 km x 0,183 eur zakladnej nahrady za kazdy
kilometer cesty + nahrada za spotrebované pohonné hmoty pri priemernej spotrebe 6,2 | a cene PHM
1,51 eur/ 11; tj. 5,49 eur zakladnej nahrady + 2,81 eur ndhrady za spotrebované PHM = 8,30 eur. VySka
nahrady za stratu ¢asu bola ur¢ena podla § 17 uvedenej vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trengin.



V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial si povinny nesplni povinnost ulozend tymto rozhodnutim, méze sa opravneny domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



