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Ciastoény rozsudok

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci navrhovatela
- maloletého I. R., B.. XX. XX XXXX, O. X. X. XXXX/XX, XXX XX Z., L. X. G.. Y. X, XXX XX Z., statny
obé&an SR, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, proti
matke: I. K., B.. XX XX XXXX, O. X. X. XXXX/XX, XXX XX Z., 0..C.. U. B. P. 0. C. U. P. XXX, XXX
XX B., S.A. C. U. a otcovi: I. R, B.. XX.XXXXXX, O. X. Y.. H. XXXX/X, XXX XX Z. - T., 0..C.. U. B. P.
0. C. U. J. 8.0. XX, XXX XX J. B. P,, S. C. U., o navrhu na zapretie otcovstva a dodato&ny navrh na
pripustnost zapretia otcovstva, takto

rozhodol:

I.Sud pripusta zapretie otcovstva, ktoré svedCi I. R.L., B.. XX.XX.XXXX voci maloletému I.
R., B.. XX XX.XXXX a urCuje, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na zapretie otcovstva
rodiCom dietata je v zaujme maloletého I. R..

odovodnenie:

1. Podanim zo dfia 23.09.2022 matka maloletého voci otcovi maloletého poziadala o zapretie otcovstva k
maloletému I. R., B.. XX.XX.XXXX. Tvrdila, Ze ozna€eny otec v rodnom liste |. R. nie je otcom maloletého,
pretoZe udrziavala vztah s T. X., B.. XX.XX.XXXX. V rodnom liste je ako otec oznaleny |. R., B..
XX XX XXXX. Navrh na uréenie otcovstva k maloletému dietatu podala na Okresny sud Zvolen dna
25.07.2022 vo veci 18Pc/11/2022 a diia 23.09.2022 vo veci 19Pc/20/2022.

2. Vy3&i sudny uradnik vyzvou zo dfia 30.09.2022 poudil navrhovatefku, Ze ma navrh zobrat spat.
Navrhovatelka vyzvu prevzala 18.11.2022. Navrh nezobrala spat, preto sud vytycil vo veci termin
pojednavania na 21.02.2023.

3. Maloletému 1. R., B.. XX.XX.XXXX bol ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen, a to uznesenim ¢.k. 12Pc/20/2022-22 zo dna 24.11.2022.

4. Pojednavanie uréené na 21.02.2022 bolo odro¢ené z osobnych dévodov zakonnej sudkyne dna
15.02.2023.

5. Vo veci Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 8P/135/2022 bol uznesenim 8P/135/2022-14 zo diia 07.11.2022
maloletému . R., B.. XX XX.XXXX ustanoveny kolizny opatrovnik na zastupovanie v konani o
pripustnosti zapretia otcovstva v konani o zapretie otcovstva Mesto Zvolen.

6. Uznesenim, &.k. 8P/135/2022-27 z 02.12.2022, pravoplatnym 06.03.2023 bol opraveny prvy vyrok
uznesenia, ¢.k. 8P/135/2022-14 zo dfia 07.11.2022 tak, Ze maloletému I. R., B.. XX. XX.XXXX v konani
o pripustnosti zapretia otcovstva a v konani o zapretie otcovstva ustanovil Urad prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen ako kolizny opatrovnik.



7. Na pojednavani dfia 23.05.2023 kolizny opatrovnik za maloleté dieta uviedol, Ze v lehote 15 dni, v
troch vyhotoveniach, predlozi sudu navrh na pripustnost’ zapretia otcovstva a zapretie otcovstva vo i
maloletému I. R., B.. XX. XX.XXXX.

8. Podanim zo dia 06.06.2023 kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen za
maloletého I. R., B.. XX XX.XXXX podal navrh na pripustnost zapretia otcovstva, ktoré sved¢i I. R,,
B.. XX XX XXXX vo&i maloletému I. R., B.. XX.XX.XXXX a ur€uje, Ze zapretie otcovstva po uplynuti
zdkonnej lehoty na zapretie otcovstva rodicov dietata je v zaujme maloletého I. R.. V rodnom liste je
zapisany |. R., B.. XX XX.XXXX, av8ak realne sa matka dietata stretavala s T. X..

9. Podanim zo dha 26.06.2023 matka maloletého uviedla, Ze so zapretim otcovstva suhlasi.

10. Podanim zo diia 03.07.2023 otec maloletého, oznageny v rodnom liste, uviedol, Ze pripusta zapretie
otcovstva a ziada do rodného listu uviest otca T. X., B.. XX XX.XXXX.

11. Sud vyty€il vo veci termin pojednavania na 25.08.2023. Kolizny opatrovnik za maloletého
navrhovatela sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie predvolania ma riadne a v€as vykazané. Matka
maloletého sa nedostavila, doru€enie predvolania ma riadne a v€as vykazané. Otec uvedeny v rodnom
liste sa nedostavil, doru€enie predvolania ma riadne a v€as vykazané. Nikto sa neospravedinil, sud
pojednaval v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, matky a otca.

12. Sud oboznamil rodny list maloletého I. R., B.. XX.XX.XXXX, navrh na pripustnost zapretia otcovstva
vo¢i nemu podany po lehote, vyjadrenia matky, otca, ktoré posudil podfa obsahu a v sulade s § 84,
§ 85 0ds. 1, § 86 ods. 1, § 88 ods. 2, § 96 ods. 1, § 96 ods. 2 zakona o rodine vyslovil, Ze pripusta
zapretie otcovstva, ktoré sved&il. R., B.. XX. XX XXXX voc&i maloletému I. R.L., B.. XX.XX.XXXX a ur€uje,
Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na zapretie otcovstva rodiCom dietata je v zaujme
maloletého I. R..

Po pravoplatnosti tohto giastoéného rozsudku sud rozhodne o pdvodnom navrhu na zapretie otcovstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno poday odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.)..

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno odbévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 61 ods. 1 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).



