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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkyriou JUDr. Renatou Mihalikovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: G. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, dieta matky: B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XXX/XX, 8. a otca: Q. W., nar. XX XX.XXXX, bytom G. X, O., o uréenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Std ur&uje nad vychovou maloletej G. dohlad, ktory bude vykonavany za suginnosti Uradu prace,
socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dfia 03.12.2012 bol tunaj$iemu stidu doruéeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny (dalej len
UPSVaR) Piestany, pracovisko Hlohovec na uréenie vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou
maloletej, vratane ulozenia povinnosti podrobit sa Specialnemu poradenstvu, z dévodu, ze maloleta
navétevuje ZS v |., kde dosahuje slabé vyudovacie vysledky, mala znizent zndmku zo spravania za
hrubé porusenie Skolského poriadku, vulgarne sa vyjadruje na hodinach, je drza, nepoCuva pokyny
vyudujucich a podlieha zlému vplyvu jej brata - dvojicky. UPSVaR vykonal aj pohovory s matkou
maloletej, v spravani maloletej dosSlo k urcitému zlepSeniu, avSak urcité vychovné problémy nadalej
pretrvavaju.

Na zaklade uvedeného podnetu, vydal tunajsi sud dia 08.01.2013 uznesenie &.k. 12P/174/2012-9,
ktorym zacal konanie o uréenie dohladu nad vychovou maloletej.

Riadne predvolany otec maloletej sa na pojednavanie nedostavil, sud preto v zmysle § 101 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika ako i oboznamenim sa s listinnymi
dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo spravy ZS Z. S. Z. S. zo dfia 23.01.2013 sud zistil, Ze malolet4 navstevuje X. roénik uvedenej
ZS. Méa dlhodobé problémy so spravanim, ale v poslednej dobe nastalo mierne zlep3enie, ma vsak
problém s rozpravanim a vyruSovanim pocas vyu€ovacich hodin, hada sa s bratom, vykrikuje. Bola
jej znizena znamka zo spravania na stupen 3 za sustavné poruSovanie Skolského poriadku, ma 10
neospravedinenych hodin absencie. Neprospela z matematiky, pripravuje sa sporadicky, ¢asto si doma
zabuda pomdcky. V poslednych dvoch tyZdhoch doSlo k miernemu zlepSeniu v spravani maloletej.



Zo spravy OO PZ Hlohovec, zo dna 17.12.2012 ¢. ORPZ-TT-OPP7-P-851/2012 sud zistil, ze malol. G.
bola spolu s dalSimi Styrmi maloletymi (vratane jej brata) podozriva zo spachania priestupku podla §
49 ods. 1, pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb., kedy sa mali oplzlo vyjadrovat na adresu ucitelky zakladnej
Skoly P.. A. I.. Vykonanym objastfiovanim bolo zistené, Ze uvedeného priestupku sa maloleti, vratane
malol. G. dopustili, avSak nakolko v ¢ase spachania priestupku nedovfsili 15-ty rok veku, bol uvedeny
priestupok odloZeny.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 23C/183/2002, sud zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Trnava €.k 23C/183/2002-45 zo dnha 28.05.2003, bolo manzelstvo rodi€ov malol. G. rozvedené,
maloleta bola spolu s bratom Q., nar. XX XX.XXXX, na €as po rozvode zverena do vychovy matky
a otcovi bola uloZena povinnost platit vyzivné v sume 16,60 eur (500 Sk) na kazdého z maloletych.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15.10.2003.

Matka maloletej uviedla, Ze byva so st¢asnym manzelom a maloletou v rodinnom dome v S.. Otec
maloletej G. sa s flou nestretava, nenavstevuje ju a ur€ené vyzivné riadne neplati. V poslednom obdobi
sa spravanie maloletej aj v Skole zlepSilo, uz nie su s fiou také problémy ako v minulosti, za¢ala nosit’ aj
lepSie znamky, dohovorili jej. Predtym bola do urcitej miery pod vplyvom brata jej dvoji€ky, s ktorym su
vychovné problémy, bol 3 mesiace v Diagnostickom centre v K. a v suCasnosti byva u starej matky
v S., dva domy od nich.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom na ur€ité zlepSenie spravania maloletej Ziada, aby bol nad
maloletou nariadeny dohlad bez asového obmedzenia s tym, Ze pokial by dospeli k zaveru, Ze jeho ucel
bol splneny, podaju na sud podnet na jeho zruSenie. Zaroven sa v su¢asnosti nejavi ako potrebné uloZit
maloletej aj povinnost podrobovat sa odbornému poradenstvu v Centre poradensko psychologickych
sluZieb.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) a d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najmé za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze podnet bol podany dbévodne. Je
nesporné, ze matka ma s vychovou maloletej problémy, maloleta ju nedostatoCne resSpektuje, ma
problémy so spravanim i v Skole, kde sa riadne nepripravuje, nereSpektuje vyucujucich. Aj ked sa
intenzita vychovnych problémov s maloletou od podania podnetu UPSVaR zniZila, urgité vychovné
problémy u maloletej nadalej pretrvavaju, ¢o vyplyva aj zo spravy ZS ktor( maloleta navstevuje. Je
preto v zaujme maloletej aby bol nad jej vychovu vykonavany dohlad za st&innosti UPSVaR Piestany,
pracovisko Hlohovec.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, nakolko
ide o konanie, ktoré je mozné zacat' i bez navrhu.

Matka maloletej i kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni a odévodneni rozsudku vzdali prava na podanie
odvolania, ¢o potvrdili svojimi podpismi v zapisnici z pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo, ak sa u¢astnici tohto prava
nevzdali po vyhldseni a oddvodneni rozsudku na pojednavani.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



